МОГИЛЕВСКИЯ 
ПАРАЛАЬНЫЯ ВЫВААИЫТ. 


Выходятъ два. раза въ! мВсяцъ; › Подписка принимается въ’ ре- 

1 и 15 чиселъ. Ц%на годовому 0 дакц!и „Епархальныхъ ВъЪдо- 

издан!ю 5 руб., полугодовому— ры мостей“, | въ! МогилевЪ . губерн- 
2 руб. 50 коп. ы скомЪ. 


1 ноября. СЕ Годъ ХХУ. = 1907 года. 
_ ЧАСТЬ ОФФИ ЦТАЛЬНАЯ 


Аи ^^ 


Высочайшая награда, _ 

ГосудАРБ ИмПЕРАТОРЪ, ‘ПО всеподданнфйшему докладу опред%- 
леня Овятфйшаго Синода, Всемилостивфйше соизволилъ, въ 4-й день | 
августа, › сего! года, ‘сопричислить 'дзакона церкви ‘села 'Островов%, 
Биховскаго 'уфзда, Симеона ‘Демченко ‚ ‘по’ случаю! исполнившатося 
50-лЬ тя служения его въ священномъ санЪ;’ ‘къ ‘ордену Св.,Анны 
3-ей. степени, 


ПРЕДЛОЖЕНТЕ 


На 
Его Преосвященства, . Преосвященнфйшаго Стефана, Епископа 
Могилевскаго и Мстиславскаго, отъ 29 окт. 1907 г. за № 870, 


Могилевской Духовной Консистории. 


Предлагало Духовной Конесистор!и чрезъ ‘пропечаташе 
сего предложешя въ ‘оффищальной части Юпархальныхть 
Вфдомостей поставить въ извфстность епарх1альныя учреж:. 
дешя и духовенство ‘епархи, что’на„’ время отвутетвя ‘изъ ` 
епархии’ Преосвященнахто. Викаря, ‘Епископа’ Гомельскаго 
Митрофана, для учаетя. въ засдашяхь |! Государственной: 


— 180 — 


Думы, какъ ея члена, изъ дЪлъ подлежалцихь его вздЪню 
оставляются за нимъ: утверждеше ко вефмъ церквамъ 
епархи, кром$ церквей города Могилева и прочихь е0- 
борныхъ церквей, `церковныхъ староеть и раземотрёше 
дЪъль по жалобамъ на, нихъ ($ 7 Инетр.). 

Л%фла по ЕКпархальному о б$дныхъ духовнаго званя 
Попечительству, эмеритальной и похоронной. кассамъ. кро- 
мб дфль не терпящихъ отлагательетвъ (8 9 Инетр.). 

Дфла, 3-хь мужекихь  духовныхь училищъ (кромь 
Могилевскаго и кром$ дБлъ сифшныхъ) ($ 10 Инетр.). 

По Гомельскому узду: а). предназначен1е кандида- 
товъ на мфета священничесыя и лаконскя изъ лицъ, по- 
лучившихъ на то. право по образованю ‘или но установлен- 
ному экзамену, а также по добрымъ нраветвеннымъ  каче- 
ствамь: 0) предназначене къ. перемфщеню  священнослу- 
‚ жителей, согласно прошению, и примфнительно къ. суще- 
ствующимь ‘на сей предметь въ ‘епархи’) правиламъ; в) 
избралие и предназначете узаконеннаго’ чиела, ’ евященно- 
служителей по уфзлу къ награжденпо; г) избране“и пред= 
ставлеше къ утверждению благочинныхъ у$зда и предва- 
рительное раземотр5е ихъ годовыхъ отчетовъ; д) утвер- 
ждеше въ должности помощниковъ благочинныхъ и членовъ, 
блаточинническихъ совфтовъ; е) назначеше къ церквамъ 
Узда псаломщиковъ; ж) утверждеше церковнаго старосты 
къ Гомельекому (Собору; 3) дфла’о церковно - приходекихъ 
поцечительетвахъь и. церковно-приходекихъ совфтахъ. въ 
уБздз. | 

Учреждения и ‘лица по симъ вопросамь имфють обра- 
щалься къ’ Преосвященному ‹ Викарно: по ‘адресу: С.-Пе- 
тербургъ; Александро-Невская лавра. 


С Е 


“ 


Остальныя дфла, прелусмотрённыя. 55 Инструкщи для 
Преосвященнаго Викария, напечатанной въ №4 Епархаль- 
ныхъ Вфдомостей за сей годъ, пероходять въ мое вфдфые. 


Стефанё, Епископв Моилевскй и Истиславскйй. 


Перемзны по службЪ. ы. 

— 7, октября скончался псаломщикъ Райской церкви, ^ Мети- 
ставскаго уЪ%зда, ОЭеодоръ Янущевичь. ие 

— 11 октября, скончалея священниъ _Хотимской, ‚ церкви, 
Климовичекаго уЪзда, Павель, Цитовиче. 

— 11 октября, резолюшею Его Преосвященства, учитель 
Ольшанской второклассной школы Николай Позняк, согласно, ‘прэ- 
шен!ю, назначенъ на священническое мЪсто къ Рьпуховской цер- 
кви, Оршанскато у%зда. 

— 16 октября скончалея заштатный священникъ Костюко- 
вичской церкви, Климовичскаго уфзда, Оеодоръ Сущинскй. 

— 16 октября, резолющею Его Преосвященства, священникъ 
церкви Оршанскахго духовнаго училища Лаврентй Раэюевусскй, во- 
гласно. прошению, назначенъ на священническое м$сто къ Соловь- 
евской церкви, Оршанскаго у%Ъзда. с 

— 16 октября, резолющею Преосвященнаго Викарйя, псалом- 
шикь ПерелЪевской церкви, Гомельскаго уфада, ‚Михаийлъ Домо- 
70.4065, выдержавпий установленный экзаменъ на дакона, согласно 
прошен!ю, перемвщенъ къ юзнянской, церкви, Оршанскаго УБзда, 
и 17 октября рукоположенъ въ санъ дакона. 

— 17 октября, псаломщикъ Архистратиго-Михаиловской цер- 
кви, Гомельскаго уъЪзда, оковчивпий курсь духовной семинар! 
Павель Скорубсвй, Епаральнымь Училищнымъ Совфтомь, назна- 
ченъ учителемъ Зябровской церковно-приходекой школы. 

— 18. октября, резолющею Преосвященнаго Викария, псалом- 
щикъ Батвиновской церкви, Чериковскато уЪзда, Михаиль Бруе- 


вичь перемъщенъ къ Шодберезской церкви, Оршанекаго уЪзда. 
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— 19 октября, резолющею Преосвященнаго Викарля, чсалом- 
щикь Силичской церкви, Чериковскаго уЪзда, Тустинъ Вербиции, 
согласно прошению, уволенъ за штатъ. 

— 21 октября, псаломщикъ Копыеской  Шреображенской 
церкви, Горецкаго уфзда Тосифъ Штаковскй, выдержавиий уста- 
новленный экзаменъ, рукоположенъ въ санъ дакона. 

— 22 октября, псаломщикъ Ослянской церкви, Метиславскаго 
уЪзда, Серый Якунииз, выдержавниий установленный экзаменъ, 
рукоположонъ въ санъ д1акона. 

— 23 октября, резолющею Преосвященнаго Викаря, псалом- 
щикъ Полесской церкви, Гомельскаго у%зда, Константинъ Шиз/- 
левскёй, согласно прошен!ю,уволенъ отъ занимаемой имъ должности. 

— 24 октября, резолющею Преосвященнаго Викаря, бывпий 
воспитанникъ Могилевской духовной семинари Григорй Адамович, 
согласно прошению, опредЪленъ и. д. псаломщика къ Лобановской 
перкви, Чериковскаго уъзда. 

— 24 октября, резолющею Преосвященнаго Викаря, бывший 
псаломщикъ Шепелевичекой церкви, Могилевскаго ‘УЪзда, Тихонъ 
Михайлов, согласно прошеншю, опредфленъ на псаломщическое 
м$сто къ Черноручекой церкви, того же уЪ%зда. 

— 925 октября, резолющею Его Преосвященства, д1аконъ- 
псаломщикъ Оршанскаго собора АлексЪй Васильевь, выдержавший 
установленный экзаменъ, согласно прошенйо, назначеяъ на свя- 
щенническое мЪсето къ Ново-БЪльской церкви, Оршанскаго 'УЪзда. 

— 25 октября, резолющею Преосвященнаго Викаря, длаконъ- 
псаломщикъ Сидоровичской церкви, Быховскаго УЪзда, @еодоръ 
Холобес, согласно прошению, перемшенъ на вакансю псалом- 
щика къ Оршанскому собору. 

— 26 октября, резолющею Его Преосвященства, заштатный 
священникъ Герасименской церкви Константинъ `Копаневиче, в0- 
гласно прошеню, назначень на священническое место 1ъ Ново- 


сельской церкви, СЪнненскаго уЪзда. 


8 = 


— 26 октября, резолющею Его Преосвященства, бывпий 
учитель Шишевской второклассной школы, окончивний в урсъ у: 
ховной семинари, Константинъ Бекаревичь, согласно ‚ прошентю, 
назначенъ. на священническое место... къ В Е церкви, 
ОЪнненскаго уЪзда. 

— 26 октября; резолющею. Его Преосвященства, священникъ 
Езерской церкви; Могилевскаго. Узда, Константинъ .. Свидерский, 
согласно прошеншю, перемфщенъ,. къ. 'Дубровенской . Покровекой 
церкви, Горецкаго. у$зда. 

—.96 октября, резолющею, . Шреосвященнаго.. Викарля, (иси. 
06. псаломщика Добродворской. церкви, Чаусскаго  у%зда, :Васимй 
Прохоровз, согласно прошен!ю, ‚уволень отъ занимаемой о имъ 


должности. 
— 27 октября, резолющею го |Преобвященства, и. д. на- 


мЪстника Могилево-братскаго монастыря. 1еромонахъ АнтовЙ незна- 
ченъ временно управляющимъ Пустынскимъ монастыремъ, 

— 28. октября, регенть' Могилевскаго ‹Архерейскаго хора, 
Косма Алекстевь, по выдержани установленнаго, экзамена, рукопо- 
ложенъ въ санъ дакона, сверхъ. штата, къ Могилевскому Каеедраль- 


ному Собору: 
— Псаломщикъ Бобовичекой церкви, Гомельскаго уЪзда, Вар- 


эоломей Трусевичь, 11 октября перемфщенный къ Любижской 
церкви, Горецкато уЪзда, резолющею Его Преосвященства 29-го 
октября, согласно прошенйо, ставлень на прежнемъ мЪфетф при 
Бобовичской церкви. 

— 28 октября, резолющею Преосвященнаго Викаря, бывший 
воспитанникъ Могилевской духовной семинари Леонидъ ‚Ереме- 
нецкй, согласно прошеню, опредфленъ псаломщикомъ къ _Полфс- 
ской церкви, Гомельскаго узда. 

— 28 октября, резолющею Преосвященнаго, Викар!я, псалом- 
щикъ Таймоновской церкви, Быховскаго уЪзда, Тихонъ Климов, 


согласно прошен!ю, перем$щенъ къ Жгунской церкви, Гомельскаго 
уЪзда. 
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— 28 октября, резолющею Прсосвященнаго Викаря, псалом- 
щикъ Езерской церкви, Чезиковскаго убзда, Ерасть Тимоижовв, 
согласно прошеню, перемщенъ къ Привольской церкви, Оршан- 


скаго уЪзда. 
— 28 октября, резолющею Преосвященнаго Викар!я, учитель 


Сидоровичекаго народнаго училища, Гомельскаго уЪзда, ’Никодимъ 
Мельников, выдержавиий установленный экзаменъ, ‘согласно про- 
итеню, опредБленъ на псаломщическое мЪсто къ Барщевской Арх.- 
Михайловской церкви, Гомельскаго уЪзда. 

— 29 октября, резолющею Его Преосвященства, послушникъ 
БЪлыничскаго монастыря Никодинъ Бортновски, выдержавпий 
установленный экзаменъ, ‘назначень на’  псаломщическое мЪето 
къ Любижской церкви, Горецкаго у%зда. 

— 30 октября, резолющею Его Преосвященства, ‘священникт, 
Видиничской церкви, Оршанскаго уфзда, Васимй Болотовский, со- 
гласно прошеню, перемщенъ къ Ново-Громыкской церкви, Гомель- 


скаге уЪзла. 
— 30 октября, резолющетю Его Преосвященства, псаломщикъ 


Видиничекой поркви, Александрь Годлевский, согласно’ прошению, 
перемфщенъ къ ПерелЪевской церкви; Гомельекаго уЪзда. 

— 30 октября, резолющею Его Преосвященства, священникъ 
церкви села Глубокаго, Краснинскаго ‘`уфзда, Смоленской епархи, 
Гавриль Корейио, согласно прошеню, назначень на священни- 
ческое мЪето къ Езерской церкви, Могилевскаго уЪзда. 

— Священникъ Малявской церкви, СЪнненскаго уЪзда, 9Эео- 
доть Осипов, 4 октября перемфщенный къ Царско-Слободской 
церкви, Рогачевскаго уфзда, резолющею Его Преосвященства 30-го 
октября оставленъ на прежнемъ м$5ет$ при Малявской церкви, 
впредь до выяснен!я путемъ формальнаго слфдетвя его дЪла. 

— 30 октября, резолющею Его. Преосвященетва, д1аконъ- 
псаломщикъ Чаусской Воскресенской церкви Косма. Горбачева, вы- 
державций установленный экзаменъ, согласно прошен1ю, назначен‘ь 


па священническое м®ето къ Царско-Слободской ц., Рогачев, Узда. 


В 


'Вакантныя м$ста. 

а) Священничееня при церквахъ — —_ 

1) Городеикой, Чаусскаго узла, съ.14 августа; окладъ, жало-. 
ванья 500 р.; церковной земли 94 дес.; помфщене есть; прихо- 
жанъ. 1585 д. муж.п.и 1509. д. жен. п, 

2) Моилевскомь Каведральномь Собор, съ 4 сентября; ок-. 
ладъ жалованья 600 р.; помфщеше есть. 

3). Переростовской, Гомельскаго. уЪзда, съ 15. сентября, окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной ‚земли, 78. дес; помфщене есть; 
прихожанъ 1490 д. муж. п. и 1511 д, жен. п. 

4) Волковичско-ЕКрупецкой, Гомельскаго. уфзда,, съ. ШТ ок- 
тября; окладъ жалованья 500 руб.; церковной земли (усадебной) 
3 дес.; помбщене есть, но малоудобное; прихожанъ ‚ 1405 д. м. п. 
и 1381 д. ж. и. 

5). Хотимской, Климовичекаго, у$зда, съ 11 о .тября; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 461/5 дес.; помфщен1е есть; 
прихожанъ 1310 д. муж. п. и 1207 д. жен. п. 


6) ИНеаломщицкя‘ при’ ‘церквахъ-: 


1) СОкрыдлевской, СЪнненскато уфзда, съ 6 октября: оклад 
жалованья 144 руб.; церковной земли 36 дес.; помфщен!я ть: ^ 
прихожанъ 1185 д. м. п. и 1146 д. ж. п. 

2) Переростовекой, Гомельскаго уфзда, съ 10 октября; окладь 
жалованья 144 руб.; церковной земли 78 дес.; помфщене есть, 
прихожанъ 1490 д. муж. п. и 1511 д. жен. п. 

3) Райской, Метиславекаго уЪзда, съ 7 октября; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 61 дес.; помфщеше есть; 
прихожанъ 1291 д. муж. пола и 1176 д. жен. п. 

4) Батвиновской, Чериковскаго у$зда, съ 18 октября; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 41 дес.; помфщен1я нЪть; 
прихожанъ 534 д. м. п. и: 517. д. жен. п: | 

5) Силичекой, Чериковскаго у$зда, съ 19 октября; окладъ 
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жалованья 144 руб.; церковной земли 38 дес.; помфщеня нфть; 
прихожаяъ 2155 д. муж. п. и 2164 д. х. п. 

6) Сидоровичекой, Быховскаго уЪзда, съ 26 октября; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 64 дес.; ‹помфщеня нЪфть; 
прихожанъ 1154 д. муж. п. и 1129 д. ж. п. 

7) Добродворской, Чаусскаго уЪзда, ‘съ 26’октября; ‘жало- 
ванья нФтъ; помфщеня  н$фть; прихожанъ 881 д. муж. п. и 
857 д. ж. п. 

8) Таймоновской, Быховскаго ‘у$зда, сл, 28 октября; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли’ 40 дес.; помъщеня ‘ат; 
прихожанъ 1940 д. муж. п. и 1871 д. ж. п. 

9) Езерской, Чериковскато уЪзда, съ’ 28 октября; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 69 дес.; помфщене’ есть; 
прихожанъ 1364 д. м. п. и 1340 д. ж. п. 

10) Чаусской Воскресенской, съ 30 октября; окладъ жалованья 
180 р.; церковной земли 58 дес.; помфщене есть; прихожанъь 
1389 ‘д. муж. п. и 1431 д. ж. п. 


Отъ Правления Оршанскаго духовнаго училища. 


Правлен!е Оршанскаго духовнаго училища доводить до св%- 
дня ‘родителей учениковъ Оршанекаго духовнаго училища, что при 
общежити училища имфется 10 свободныхъ вакансий для свое- 
коштныхь воспитанниковъ; желающие могуть во всякое время по- 


мЪетить своихъ дБтей въ общежите. 


и кекс 
СОДЕРЖАН!Е ОФ РИЦПАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Вывочайшая налрада. — П реддожене 
Его Преосвященетва, —Перемвны по службь. —Вакантныя мфста.— Отъ Правлешя Оршанской 


дух. семин. 
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МОГИЛЕВСШЯ 


&[ПАРХАЛЬНЫЙ ВЮДОМОСТТИ.. 


а «отб. ее № 21. =5- 1907 года, 


ЧАСТЬ НЕОФФИ ЦТАЛЬНАЯ 


ды —————и——о—оАмАкщю из - Анк а 


СПОВО 


Преосвященнаго Митрофана, Епископа Гомельскаго, предъ ВЫ- 
борщиками въ 3-ю Государственную Дум). ` | 


И озтвтъшавь Симон, рече, ему: 

Наставниче, 06% нощь всю труд- 

шеся, ничесоже яхомз: по злаюлу 

| же Твоему вверуу мрежу» (Лук. 5, 5). 

Такь отвфтилъ ев. алт. Петръ, Господу на предложене 
Юго еще разъ закинуть еЪти, для ловли, рыбы. Отв ть ало- 
стола звучить большимъ ,неекрываемымъ,, сомнЪшемъ въ. 
возможности успзха, Его долговременный, опытъ. рыбаря 
говориль, что направенъ будеть новый трудъ поелф, по- 
несеннаго уже имъ, въ течене, пфлой ночи. Безепорно, онъ 
употреблялъ  всЪ ‚силы, все, искусство, трудясь. съ, товари- 
щами: цфлую, ночь, не разъ закидывая.. сти, и. вытаскивая 
ихъ пустыми. Только привычка во. веемъ. повиноваться 
Господу располатаеть, спо. слову! Учителя; ‚еще. ‚разъ,.зажи- 
нуть сЪти, хотя онъы напередъ ‘увфренъ. въ. безполезности 
такого ‘дфла. И. что жеф... И се. сотворще, яша тноже- 
380 рыбё. иного: потерзащеся. же трежа’ихв. ‚Многое 
множество рыбы. оказалоеь. въ ети, которая даже. проры- 
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валась. Вотъ результаты повиновемя Гоеподу. Что же 
могло произвести такую дивную перемфну? Ясно для каж- 
даго, что причиной тому было ‘единетвенно ‘благословене 
Боже. Познаемъ же отсюда Его силу, уразумфемь веф, 
что Боже благословеше, почивающее на дЪлф, воегда 
приносить успфхъ и торжеетво. Напротивъ, кажъ вомни- 
теленъ ‘и невфренъ успёхъ лфла, когла оно остаетея въ 
однихь только нашихъ рукахъ, безъ высшаго охранен!я и 
направлен1я. Сколько туть бываетъ случайностей, могущихъ 
остановить или попортить налие дфло, случайностей, ко. 
торыхъ мы не въ силахъ ни предвидфть, ни отвратить. 
Сколько бываеть ошибокъ отъ собственной нашей недально- 
видности, сколько препятствй со стороны другихъ лю- 
дей, сколько затруднен отъ насъ независящихъ. Поэтому 
не естественно ли въ нашихъ трудахъ и начинашяхъ ис- 
кать благословешя небеснаго—помощи и покровительетва, 
Божя. Да, возлюбленные, тогда и только тогда. возможенъ 
успхъ нашего д$ла, ибо предь силою ‘благословевя/Бо- 
я все враждебное, все препятствующее добру разезива- 
ется, какъ прахъ, разметаемый вЪтромъ, и исчезаеть; какъ 
ДЫМЪ. | 

Лороше соотечеетвенники! Если когда, то ‘въ ‘наето- 
я И моментъ мы въ особенности должны просить ‘у: Бога, 
благословеня на то’ великое дфло ‘строевя‘' государетва, 
къ учаетю въ ‘которомъ волей’ Державнаго 'Вождя’ земли 
русской призывалются и наши выборные. 

Мы наканунф открымя третьей Государственной Думы. 
Опыты первыхъ двухъ ея предшественниць оказалиеь ‘не- 
удачными. Конечно, и тамъ трудились, многе даже; быть 
можеть, чрезмфрно, но‘не будемъ ‘говорить ‘0’’‘характерь 
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ихь дфятельности, чтобы не омрачить налиё молитвенное 
собран!е вспоминавшемъ того, что покрыло стыхомъ и позо- 
‘ромъ нашу родину. Не явно ли для благочестиваго чувбтва, 
вфрующаго, что не могло быть благословешя Божия’ “на 
Дл людей, замышлявшихъ крамолу и измёну, ‘стремив- 
шихся къ разрушению ‘вёковфчныхь святынь "руескаго‘на- 
рода. На нихъ во всей сил исполниливь слова Писания: 
аще совфтв совъщаваете, разоритв Господь. Но Тотъ 
Господь долготерифливый и милосердный устами ветхоза- 
вЪтнаго пророка изрокъ н®когда согрьшившему и про- 
гнфвавшему Его народу: аще ‘покаетесь и ‘обратитесь 
ко Ин, паки приму ‘вы. Обратимся же кь Нему, нашему 
Создалелю и Промыслителю и мы, дь направить стопы 
наша на путь правый, да просвфтитъ Онъ нашъ омрачив- 
пийся умъ и укр$пить насъ въ служени истин%. 

Мы долго блуждали по распумямъ ра, ища, для себя 
проевзщеня и наставлешя внф спасительной истины, ВЪ 
полнотв, хранящейся въ откровенномь словь Божемь, со- 
держимомъ. налшею. св. Церковю. Мы думали, уже обосно- 
ваться на иныхъ началахъ, проповфдуемыхъ учителями 
„вЪка. сего“, начали было ‘уже, перестраивать говударетвен- 
ную храмину’ ‘по! мыели: и: плану модныхь учений, но. гона 
оказалаеь '‘возданной: на, ‘пескЪ. ли‘ ей!‘угрожала: ‘великая 
опаеноеть ‘разрушен!я: ‘дорогое налие' отечество. ‘созданное 
многовзковыми ии а ко было” ‘жет на, 
краю гибели.” `” Е 

Но благодаренше Богу Промыслителю, Велик Корния 
земли русской во-время усмотрфль ‘опаеноеть и’ ‘властной 
рукой остановиль крамольниковъ. 

Пусть же прежн!я наши. ошибки и. заблужденя _ по- 
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служатъ намъ урокомъ и предостережешемъ въ будущемъ. 

‘Въ чувствЪ глубокой благодарности къ Господу за, ‚ми- 

лость Его, намь явленную, и емиренной преданности Его 

волф. вознесемъ молитвы о ниепослани свыше `‘блатоелове- 

щя, на то великое дфло строеня земли русской, къ кото- 
‘рому призываются наши избранники. Аминь. | 
`Епиескопъ /Иитрофанб. 


———>оо#><>—>——— 
Какъ я убЪдился въ нетлфнм св. мощей *). 


Въ жизнеописанти намфстника Троицкой. Сергевской лавры, 
архимандрита Антовя („Правосл. Обозр.“ 1874 г.) упомянуто, что 
0. намфъстникъ, живши въ мфу, сомнфвался въ нетлЪни св. мо- 
щей и быль убЪжденъ въ ихъ истин мощами св. кн. Глфба, по- 
чивающаго во Владимрскомъ соборф. Самъ о. намфстникь такъ 
разсказываль объ этомъ случа$. 

„Я\чль я въ имфн!и князя грузинскаго, въ с. ЛысовкЪ, Ни- 
жегородской губерни. Имя небольшое поняте въ медицинЪ, я 
занимался тамъ л$чешемъ домашнихь князя и окрестныхъ жите- 
лей. Въ числ$ моихъ пащентовъ были и раскольники, которыхъ 
въ нашемь сел было очень много, по большей ‘части богатые 
люди: Однажды, когда я былъ у одного ‘изъ’ нихъ, разговоръ  напгь 
коснулся разностей ихъ. обрядовъ съ нашею’ Церковью. Расколь- 
никъ,. разум$ется, оправдывалъь свои ‘обряды и, обвинялъ, . нашу 
Церковь въ отступлеши отъ православя ивъ, приняти ‚новшины, 
а я, какъ умфлъ, защищалъ нангу, Церковь и въ доказательство 
ея православ1я указаль ему на множество нетлзнныхь мощей, 
находящихся въ нашей Церкви“. 

— Эхь, Андрей Гавриловичъ! —отвЪчиль мнЪ- раскольникъ, — 


*) Эта статья перепечатывается. изъ „Кормчаго“, (1904 г,) въ виду важности 
вопроса о нетлЪн!и св. мощей, который въ наши „лукавые“ дни нерЪдко подвер- 
гается разнымъ кривотолкамъ и даже прямому отрицан!ю: т т.Ред. 


т ав = 


да видали ли вы сами нетлфнныя мощи? Повфрьтемн%, это “лия 


доходовь вылумали; в$дь ни однфхъ н$ть мощей ‘и въ’ нахией: 


церкви, а такь только поставять гробницу да покроютъ’ неленою, 
а то, пожалуй, и положать что-нибудь на подоб1е мощей, ’да“'и 
говорятъ, что туть нетл$нныя мощи. Ну, вфстимо, простой  на- 
родъ вфрить, а доходы обираютъ. 
Ллавольскя эти слова раскольника произвели на меня стран- 


ное впечатлф те; врагь тотчасъ вложилъь мнЪ мысль, что ‘и въ 


самомъ дфлф не правду ли онъ говоритъ. Я продолжаль защищать 
Церковь; но вь душ ‘моей уже родилось сомнЪн!е. Когда я’при- 


шель домой, мысль эта не оставляла меня, и врагъ’ продолжалъ 
нашептывать мнЪ, что раскольникъ говорить правду. Въ ‘самомь’ 
дл, я никогда ие видываль мощей и не имфлъь хорошо понямя/ 
что такое мощи; слыхалъ, что мощи—тфла ‘святыхь, нё ‘предай/ 


ппяся тлфн!ю; но какь они почивають и въ’ какомъ видёя рф- 


шительно не имЪлъ понят!я. Теперь, посл разговора ‘съ расколь” 


никомъ, я за непремфнное положиль намфрене побывать’ тамъ, 
гд$ есть кавя-нибудь мощи, чтобы самому лично удостов$риться 
въ ихь нетлфни. Случай къ этому мн представился очень’ скоро. 


Разъ зимою случилось профзжать нашимъ ‘селомъ’ генералу’ 


Безобразову с. женою, сыномъ, дочерью и гувернеромъ: На до- 
рог генераль почувствоваль себя’ нездоровымь и прАВхаль’' къ 
намъ, въ село, уже совсфмь больнымъ. Остановившись“На посто- 
яломьъ дворз, онъ'’ спросиль, нфтъ ли въ сел доктора? Ему ‘рез 


комендовали ‘меня. Пришедши кк нимъ, я нашель, что ‘у больного! 


лихорадка, прописаль ему микетуру, посовЪтоваль хорошенько 
пропотЪть и объявиль, что раньше трехъ дней ‘имъ Фхать нельзя. 
Въ продолжен!е этихъ дней я почти постоянно” бываль у ТНихъ, 
не потому, чтобы болфзнь требовала, а такъ, чтобы провести. ‘время 
Они рады были, что есть съ кЗмъ промолвить слово въ ихь не- 
вольномъ заточеши, а я радъь былъ, что такое образованное се- 
мейство захало въ наше уединене. Въ эти ‘три дня мы такъ 
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коротко познакомились, что. какъ будто, уже три года были зна- 
комы. Въ разговор, я спросиль ихъ: откуда и куда они дуть? 
МаБ отвфчали, что. они Ффдуть изь своего помфстья въ Муромъ и 
Владимръ на поклонене св. мощамъ, и вмфст$ съ отв$томь пред- 
ложили мнЪ, не желаю ли я сопутствовать, обфщая на возврат- 
номъ пути завести меня домой. 

ПрЕБзжаемь въ Муромъ. Я съ нетерпвшемь сифшиль въ 
соборъ, гд$ почиваютъ, мощи свв. князей Петра и Феврон\и, чтобы 
провфрить слова раскольника. Приходимъ туда. Мои спутники по- 
дошли. прямо къ св. мощамъ, начали усердно. молиться, а потом 
и ‚прикладываться;я посл$довалъ ихъ прим$ру: положилъ нЪсколько 
земныхъ поклоновъ, съ благоговъемъ хотфль приложиться къ 
мощамъ; но, къ удивлению увидалъ, что тутъ вмфсто ожидаемыхь 
мною мощей лежитъ только икона во весь рость благовфрныхь 
князей Петра и. Феврони. Я попросилт, стоящаго туть священника, 
открыть мн® мощи. 

— Ихь нельзя открыть: енф подъ спудомъ, — отвфчаль онъ мнЪ. 
Я не понималъ, что значить: 7005 студомз. т 
Нужды н$ть,—говерю,—что онф подъ спудомъ; пожалуйста 

откройте, мн хочется приложиться къ самымъ мощамъ. 

— Я, вамъ говорю, что нельзя открыть, —отвЪчалъ священникъ; 

—здЪеь. мощей нЪфтъ, онЪ въ землф. а 
—.А! ихъ туть нфть!  сказаль я и отошель прочь. МнЪ сей- 
часъ пришли на умъ слова раскольника, и теперь еще болЪе по- 
казалось, что онъ говорилъ правду. Въ смущенномъ, разстроенномъ 
духЪ возвратился я къ своимъ спутникамъ. ы 
— Ну, что, прикладывались къ мощамъ?—спросили они меня. 
— Къ какимъ мощамъ? — спросилъ.я ихъ, какь будто не 


понимая. : 
— Какъ къ какимь? Да вотъ, къ которымъ мы прикладывались! 


— Извините, я прикладывался туть и самъ, но’ только мощей 
никакихъ не видалъ, а такь просто лежитъ одна икона; да мнф и 
священникъ сказалъ, что туть нфть мощей. 


— Ахъ, Боже мой! какой вы невфръ! — сказала съ ужасомъ 
генеральша и начала съ жаром увфрять меня въ `дфолвитель- 
ности туть мощей и чудесахъ, бывающихть отф оныхь; Н0 я на 
всЪ ея доказательства р%шительно сказалъ, что ни однёмь мощамъ’ 
не повфрю до тёхъ поръ, пока собственными глазами не увЪрюсь 
въ ихъ нетлЪн!и. И 6 Ч 

Ну хорошо-жь!-—сказала торжественно генеральша. Воть 
пойдемте въ Благовфщенсяй монастырь, тамь вы увфритесь; тамь 
мощи почиваютъ на вскрытш. а 

Приходимь туда, и прямо къ гробниц, тд почивають князь 
Константинь ‹ь чадами. Мои благочестивые ‚спутники ‚продвари- 
тельно попросили отслужить молебень; во время служеня “онаго 
предъ царскими дверями, я, чтобы разглядфть мощи, подошель и 
нимъ и сталь ощупывать ихь головы. Хотя ‘мощи и были На 
вскрытии, но покрыты пеленою, а это ‘было для меня `неудовле- 
творительно, я все-таки не ‘Видфлъ мощей такъ, какь ‘бы мн "хо: 
тЪлось. Геромонахъ, зам фТИВЪ это, подошелъ ко мн и сказал, 
чтобы я отошелъ и не трогалъ св. мощей. Я сь добадою повино- 
вался и отошелъ въ сторону. По окончании молебна, воЪ стаи’ 
прикладываться; пошелъ и я. 

— Батюшка/ что это—мощи? - спросить, я Зеромонаха. 

— Да, мощи, отв$чаль онъ, удивленный `МоимЪ ‘вопросомъ. 

— А что можно ихъ открыть, чтобы посмотрёть. ‚мнв? —спро- 
силь я. 

‚— НЪть, нельзя? сказаль онъ еще болфе ‚удивленный. ^ 

— Такъ, чмъ же вы докажете мнф, что тут, доподлинно лежать 
мощи? — съ досадою спросилъ я, быть можеть, ‚здесь лежать '- 
ланныя куклы, покрытыя пеленою! 

_ Гнфвно возглянуль на меня еромонахт. 
—- Милостивый государь, — сказаль, оНъ, ВоЗВЫСИВЬ голось, В 


ОИ 


котором слышалось негодовашее, — позвольте ‚ спробить. васъ, ВЫ 


пато] 


кь какой принадлежите Церкви? 


‚ бич 9 


Я отвзчалъ, что—къ православной. 

— Такъ, какь же вы говорите, какъ неправославный? Св. Мощи, 
которыя признала наша Церковь, вы смфете называть куклами! | 
Онъ разгорячился, я тоже, и у насъь съ нимъ завязался 
жарюй споръ, кончивцийся тфмъ, что 1еромонахь приказаль мнЪ 
выйти вонъ, или въ противномь случав угрожалъ отправить 
меня въ полищю, какь хулителя святыни. СЪ бфшенствомь 
вь душ} и еше съ большимъ предубЪжденемъь противъ свя- 
тыхь мощей возвратился я на постоялый дворъ и р$ши- 
тельно объявиль моимъ компаньонамь, что съ этихь поръ 
я не в$рю ни однфмъ мощамъ, и просиль ихъ, что ежели мы 
пр!Бдемь въ такое мото, гд$ есть мощи, такъь они бы мнё не 
говорили объ нихъ. Тщетно старались они уб$дить меня и на- 
вести на путь "$ры и истины, съ котораго я такъ страшно по- 
шатнулсея; врагь такъ ослФпилъ мой разсудокъ, что во ихъ до- 
воды были безь усп$ха,—я оставался ири своемь предубЪждени 
противь святыхъь мощей. И что же послфдовало, со мною за это? 
Сердцемъ овладфла злоба, досада на всЪхъ и на все; въ духв не- 
мирность, страшное томлен1е, тоска, хульные помыслы не только 
на однз мощи, но и на все святое. Я чувствоваль, что врагъ ов- 
ладфлъь мною, что я погибаю; но я и не могъ, и не умБлъ выйти 
изъ этого ужаснаго положення. Такь пр1Ъхали мы во Владимтъ. 
Чтобы облегчить свою совфсть, я пошель въ соборь, предъ чуло- 
творнымъ образомь Владимреюя Божей Матери излить свою 
душу. Прихожу, соборъ только что отперли предъ начамемъ 
обфдни. Въ соборЪ никого не было. Я прошель мимо мощей, не 
отдавъ имъ должнаго поклоненя, прямо кь образу Богоматери. 
Долго съ усермемъ молился. Я сознавался въ душ, что заблу- 
ждаюсь и гр$шу предъ Богомъ, отвергая мощи’ Его угодниковъ; 
но разсудокъ мой не могъ убфдиться въ истин; и ВОТЬ я просилъ 
Матерь Божтю, чтобы Она не дала погибнуть, вразумила бы меня 


зи 


и наставила на путь правый. Съ вЪрою приложившись къ образу, 
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я ‘ночувствоваль себя ‘какъ-то легче. ОтлянувшисЕ: УВИДЕЛ бя” 
щенника, который‘ только что вошель ‘въ’ соборъ” для" служений 
литурМи.` Я ‘обратился ‘кь ‘чему’ съ а показать “Зботопри” 
мфчательное въ ихъ соборъ. м д 

—^ Главный достопримв чательныя  драгоц$нности нашего собора, 
—отвЪчаль ‘ввященникъ, это святыя ‘мощи“ блавоврныхь князёй” 
нашихЪ: воть среди’ собора, между двухъ'столбовъ ‘иозивавть Гв- 
оргй, убитый въ нашестые Батыя; ‘а на 'ЯЪвой ‘сторон%, у ‘иконо- 
става, князь’ Андрей, за свою ‘любовь къ "Богу прозванный. `Бого- 
любскимь И тоже убитый, ‘но’не отъ’’ивоплеменныхь, а оть своихь 


и а Е. ыы сторуну,` и 


ава отца: 
Такь разсказываль священникь; указывая на А утод- 
никовъ. Благородное обхождеше, доброе выражен!е ’ лица освящён. 
ника’ расположили меня ‘въ’ его ‘пользу, и’я рЫШидся объябниться 
ось нимъ откровенно. ых 
1 Баающка! бказаль я ‘ему ради Бога) 6 `чёмь Я ва ‘прошу, 
—‘исполните мою пробьбу. Я ‘не ВВрю “нетлЕНИВ мощей,” думая, 
что ‘это ‘обманъ, выдуманный ‘для доходовъ! Чтобы‘ увфрить “меня, 
ради Бога: ’ради спасешя души ‘моей ‘откройте‘мн# который нибудь’ 
изь мощей, ‘чтобы я могь ‘лично ухостовфриться” въ ихь нетузнти. 
Въ соборф теперь нфть никого; вамъ ‘это ‘легко” ее только 


та 


р 'м06го спасёня' ‘выведите ‘меня ‘изъ этого’ заблужденая 


; 
#9 


—'Извольте,—_бказаль: свищеннийт. 
Онъ подвелъ меня къ Мощамъ ‘св. а ОН ВЪ 
1275 Году. Съ тьхь' порь’до' врёмень Петра’ Вёликаго' он `Лежали 
въ землв, а оть царствовян!я ‘его’ досеёл' лежать 'на’‘векрыми, для 
блаточестиваго чествован!я: „но посмотрите, ни время," Ни ”Звмля’ 
ни воздухъ, не см5ли коснуться освященнаго тфла“. 
При этихь словахЪ священникъ снял покровъ съ мощей, 
и мн оскрылись мощи, лежашйя въ княжеской одеждЪ. Священ- 
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никъ блатоговЪйно приподналъ руку угодника, - засучилъ, на ыей 
рукавъ, и показаль ее по локоть; она, была, въ, полномъ нетлВни; 
всф суставы, самая кожа были цфлы, какъ у недавнаго ‚умершаго, 
только желтоватаго цвЪта. р 
— Не думайте, что это, сд$лано, —продолжалъ священникъ; онъ 
взяль об руки, которыя были сложены на груди, поднялъ. ихъ и 
разложилъ не какъ у мертваго, а какь бы у спящаго. Ужасъь, на- 
палъ на меня; морозъ, прошель по. кожЪ.. Е 
— ВЪрите ли вы теперь?—спросилъ, меня, священникъ.. ‚ Вм$сто 
отвфта, я упалъ въ чувств. благоговентя предъ, святыми мощами, 
Теперь, я, былъ, вполнф, убфждень; я истинно в$рилъ. и пламенно 
благодарилъ угодника, Божя, что онъ ‚благоволилъ такъ увфрить 
меня; я просиль Бога, чтобы Онъ наказалъ меня за мое. прежнее 
нев$рте: на.душЪ стало. такъ легко, слезы радости невольно текли 
изъ глазъ моихъ. тет 
— . Батюшка! чЪмъ я могу заплатить, вамь за, ваше рес 
—еказаль я съ чувствомь благодарности священнику, — Я ‚ему 
предложилъ было, какую-то ассигнац!ю; но, онъ, благородно отказался" 
—  Н$ть, благодарю вась, я сдВлалъ это не за деньги; вы про- 
сили меня сдфлать это ради Бога и ради вашего, спасен1я: воть 
ради чего я рфшился исполнить вашу, просьбу. Спасеше души 
ближняго, для, меня, всего дороже.—Сказавъ это, онъ, вфждиво рас- 
кланялся я удалился въ алтарь.. 
7ь восторгомъ прибъжаль я въ ‚гостинчицу къ моимъ спут- 
никамь, разсказалъ все, что было, со. мною, и, они отъ. души, пора- 
довались моему обращеню. Съ т$хъ, порт я свято вЪрую въ, свя- 
тость, и нетлфн1е, св. мощей, и, это происшествие со мною послу- 
жило мн урокомъ, что надо беречься, разговоровъ съ еретиками 
и. раскольниками“. 
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 Донументы къ истории `Могилевсной ‚духовной ‘семинар 
1758 — -1810 годовъ*) Е 


''Именные' списки учениковъ’ семинарии! по!'классамъ} февраля} 
1798 вода: 'Резолющя ‘впископа’‘Анастаея:«Для экзамена уравнить 
учителямь ‘учеников ‘не ‘похвалами;’ но ‘Числомъ! “Жля’ чего и‘на- 
значаются для ‘каждаго’‘класса‘опреджлительные балы» л Слушатели» 
богослов ‘и философии“ получають "&отвт60' до 100 Ученики ри- 
тборики'«оть 50'л0 80». тУченики . поэзш-«оть 40`‘до}160» ПэУчег" 
ники бинтаксимы-«отъ‘'30 дб. 160». 'Ученики '‘грамматики-—= «отъ 
20 ‘до! 405! "Ученики ‘инфимы--отъ 110) ло (50 фупхваов лу оятоя> 

«(1798 'тода) Показан1е семинаристовъ} 16517 и живущихть,‘ 
какъ они 'раздвлены и’‘бсколькоихъ находится"  созтоошоя 

Семинаристы, Въ бурсЪ ‘живущие; ‘раздьленынаИтриз класса, 
изъ коихъ въ’’нервомъ’ состоит 10 человЪ5къ; коиуякосироты” и” 
никакого ‘ниоткуда вепомоществовантя не имфютъу пользуютея квар=! 
тирою, пищею ‘и ‘одъзян1емъ ` казенным. Во ‘второмъ’ класс ‘5 -очел 
лов®къ, кой,’ “хотя‘и не’имфютъ отцовъ въиживыхь Но илииоть’ 
матерей, получающихь ‘часть’ ев! ‘прихода или отв’ еродетвенниковь 
нЪкоторое ‘имфють’` вспомоществованте) алпосему‘квартйротю и.пищеют 
казенною только’ пользуются: Въ ‘третьем = 20 челов$къ;! которые 
родителей иметь“ въ живыхъ)" оно загскудосю с приходовъ)иквара 
тирЪ ‘нанимать ‘не моруть, м ‘си ‘квартирою только! -казенною толка! 
зуются»?) тот ОЯБЯ АН иЧённм95 ха вотэвииннан вдтоя отя (1 

«Калалогъ ‘беминаристовъу въ ‘буре живущихь: ‘число, То 


откуда ‘и ‘чей вынъ, ое ‘когда! опред5лилея: ‘въ ‘бурсу;л чему" 


Нар Ш РУВЕЭТИрУу оо’ мак 


) Продолжение, ом. Аз 55. 
1) "Савдствтемъ ‘этой резолющги бы” дожжадь ‘семинарёкаго ‘праваеня” 9 мая‘ 1797.7 
Сил «Мл Е; В.з 719061 г: стра 867 изпонЕ я =-к40139) ‘Затитжлн в вотни&Е 
2) Пл. Горючко: «Мат. для вн шней ист. Мог. дух. вем,»,, стр. 6. 
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кто обучается, какого понят1я и прилежан!я, какого поведетя, ВЪ 
живыхЬ-ли иметь `родителей, кто выбылъ куда?». . 

«Сен1оръ бурсы Стефанъ ЛЬьвовскЙй». 

«1798 года марта 1 дня. 1. Быть семинарскому правленю. 
Оно состоитъ изъ трехъ. особъ: ректора, префекта и суперинтен- 
дента; въ коемъ и для писмоводства быть писарю семинарскому ‘). 
2. Въ вфдомствЪ правленйя сего. состоитъ попечен1е о содержания 
казенныхъ воспитанниковъ, почему и должно оно, положивъ. извЪ- 
стное количество воспитанниковъ, здЪлать росписан1е: сколько че- 
твертей потребно. ржаной муки, пшеничной, крупъ тречныхъ и 
лчныхъ или овсяныхъ. (Сколко пудъ сала, соли, олфю, масла, 
сколко пудъ говядины на сколко человЪ$къ и въ каюе ‘дни? Сколко 
сажень дровъ? сколко паръ сапоговъ, чулокь, рубашекъ, портковъ? 
и какое ‘верхнее одфян!е лЪтнее и зимнее? какой цЪны сукно или 
другое вещество? на. сколко. времене? каюя шапки или шляны? 
рукавицы, поясы? и въ какую цЪфну?—3. О поставлеюи муки, 
крупъ, вала, масла, говядины, сапоговъ, дровъ должно здЪлать, съ 
кЪмъ. слдуетъ, ‘подряды и контракты. А протчее покупать и 
исправлять по усмотрен!ю! надобности: еюда’ принадлежитъ бумага, 
чернилы, перья, ‘салные свфчи, галетуки, карманные платочки, 
такъ-же и огородные припасы: капуста, ‚ бураки, огурцы, лукъ и 
протчее. — 4. Ревизовать, приходы и. расходы семинарске пом$сячно, 
такъ› же и ‘всю окнигу, данную изъ‘ консистории на годъ, поврять 
и подписывать. —5: Поставлять 1нспекторовъ, сен1оровъ съ 1нстру- 
кщями, имъ даемыми за! подписанемъ префекта. —6. Вести. книгу: 
1) кто когда принимается въ семинарю, на какой коштъ? ‚чей 
сынъ, сирота ли или нЪтъЪ? гдф стоить на квартирЪ? и когда кто 
_ выбываеть въ какое зваше или умираетъ? 2,— обыкновенную, вЪ- 
домостную объ учителяхъ и ученикахъ.—7. Принимать оть каждаго 
учителя м%сячные репорты о поведенли учениковъ, ‘а найпаче кто 
лЪнится и шалить? Сенюоры-же и 1нспекторы: репортуютъ’ веегда 

1) См. ‹М. Е. В» 1895 г. стр. 808. 
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‘суперинтенденту.—8. За важныя преступленя. учениковъ, въгпра- 
влен1и исправлять увфщанями и наказатемъ.—_9. Жалованье, вы- Е 
давать, кому положено, и.прибавлять, . кому должно по заслутамъ 
или убавлять. —10.. Наблюдать, чтобы, библ1отека быда, триведена 
въ порядокъ и книги не были-бы никому. равдаваемы безъ позводоня 
правленя и безъ росписокъ: — 11.Каюя нужны для семинарш книги, 
о томъ правлен!ю, имть, внимане. и, попечеше.—12. Но. выключая 
пункты 1, 4, 5, 6, 7, 10. по протчимъ поступать съ докладу намъ. 
—13, О благосостояни. всей семинари-—-учителей. и учениковъ, - 
о издержани суммы, и наличностяхь оныя, суммы. п. припасовъ, ре- 
портовать намъ. помфеячно. --14. Должность личная ректора, ‚пре- 
фекта, суперинтендента будетъ особо, предписана.—15, „Должность 
каждому учителю и порядокъ ученая, по его, должности, предии- 
сать правлению, и намъ представить, на. утверждеше.—17..Планъ 
учен!я вообще будетъ предписанъ ‚0с0бо. Анастасй  Епископъ, Б%- 
лоруссюй». ‹ 
«Въ должности ректора, быть ‚оршанскому игумену отцу Вы \- 
фу. Въ должности префекта, быть учителю риторики, 1ерею отцу 
Андрею. Суперинтендентомъ ‚быть „1еродакону .Захарш. 10 чемъ 
особыя опредБлен1я въ консисторю, дабы указомъ,каждагоутвер- 
дить. А. Е. БЪлор.»'). ня ны о 
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«1798-го года марта 15 дня. ‚Поелику нашея ° семинар ЧН 
фектъ Сампсонъ _Васильевичъ тосподинъ Цеътковскй, яко `дирек- 
торъ народныхъ ВЪ бЪлоруской губерний училищь, по ‘обетоятель- 
ствамъ не совмфстнымъ, донесъ намъ репортомт, что. ему боле 
ВЪ долазности префектовской и учительской ‘богоеловскако и. физо- 


“Роенолэния Яр вт 
1) Ш. Горючко: «Мат. дня вафшней  нстори м. д с›, тр. 13. Приведенный доку- 
ментъ, равно лакъ предшествующе ры 1769 г.) и осн, впервые отярыть нами въ 
семинарскомъ архявв въ 104% 1906 х. ` Храниаея онъ там ВЪ ‘шкафу съ  `разрозвенными ‚бужа- 
гами 1769 —1890 годовъ. Нами бумаги, эти разобраны, приведены, въ, хроножогичеся} ‘порн- 


довъ и разложены вновь но папкамъ, на что понадобилось 95010) недфди, времени. = - 
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софскаго клабсовъ быть’'нфть возможности, —то, хотя ‘съ прискор- 
б1емъ о‘удален!и его, дано будеть ему, ‘тобподину’ в тковекому 
оть набъ фдобрительное засвидтельствован!е его’‘ревности, тру- 
довъ, порядка, успфховъ ‘по бывшей ‘его чрезъ пятнадесять лЪтъ 
` должности‘ 1). Но чтобы важнЪйшая его’ должность ‘учителекая не 
осталаеёь безъ своето ‘теченя, то опредфляемъ: 

1. Риторики и поэзии учителю, '1ерею отцу ‘Андрею, въ дол- 
жности префекта, быть учителемъ философ!и, въ предъ до вящшаго 
нашего усмотрен1я. '2. Въ класеъ риторическй' поступить учителю 
греческаго ‘языка, 1ерею 'Околовичу, (ежели отъ стороны его нЪть 
препятбтвй). ‘3. Въ клаесъ ‘шитическй ‘поступить’ учителю син- 
таксиса Роману Яфрмолинскому. 4. Въ ‘классъ синтаксиса или 
вышшей грамматики, поступить учителю Ивану /Щербову. 5. Въ 
классъ грамматики, названной среднимъ, поступить въ учительскую 
должность слушателю богослов!и ‘Ивану’ Василевскому (до вящшаго 
о немъ усмотрен1я). 6. Въ классъ низшей грамматики, —то есть 
чисто-чтен!ю- писан1ю — разумфнию’ началь. и'приуготовленю къ 
средней грамматик®; ‹ поетупить ‘въ учительскую должность Амвро- 
‹чю Марковскому, слушателю богослови. 7. Но ‘въ ‘предъ до’ ио- 
рядочнаго усмотреня, по нынфшнымъ  обстоятельствамь, ' часамо 
учебнымь въ нижнихъ клаесахъ до риторики’ быть попрежнему. ' А 
риторическй и философическй , учители должны въ классы свой 
приходить поутру въ восемь часовъ, а посл обфда въ три часа. 
8. ‚ Греческий языкъ о вакащи оставляется. 9. Бибмотеку при- 
нять оть 1ерея Околовича су перинтенденту 1еродакону Захарии. 
10. Все се записать ВЪ ходящую - книгу ДЬЛЪ по семинарии и 
разпредвлить ВЪ должности. отцу ректору игумену Тоасафу. Ана- 
стаей Епископъ БЪлорусекй».?). д 

Ч УРАЛЕ 


«1798 года марта 18 дня. Шьвчимь нашимъ по образовано 


1) Па. 'Горючко: ',Матёрталы дла’ исторта  Могиал. дух. ‘6. 1780—1800 гг.“ ‘стр. 3. 
2) См. М: Е. `В. 1906 г. стр. 246. 
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ума’и сердца, яко ‘№0 вящией" части иринадлежащимь ‘къ семина- | 
рии; ‘быть'вз совершенномь вёдёни 2005 правленема веминарскимь, _ 
какъ' по жалованью, по 'содержан!ю, ‘такъ’и по’ блатонравонаста- 
вленю.‘ Почему избрать, ‘виредь’“ ‘до лучшаго! 0 НихЪ убтройвтва, 
домашняго надъ. ними’ смотрителя, ‘коему всЪхъЪ” ‘безъизъятно: и 
большихъ и малыхъ, и женатыхъ ‘и холоете поручить‘ подъ 
строгостпо взыскан!йя за всякую’ чшалость изъ смотрителя, если онъ 
или не донесетъ отцу ректору,’ или небрежешемъ своимъ попуститъ 
быть неустройствамъи ит иалостямь:н 'Анаотасий | Епископь БЪло- 
русеый» 1). 1 5 у Ро 
ХХ. Це | [ 961 ЕВ 

Докладь правлен!я семинари епископу “Анастасло 6514 ав- 
густа 1798 года: «Въ исполнене вашего’преосвященетва повел - 
ня по распредфленшо учебныхъ ‘предметовъ;" въ 'еафдуюций курсъь 
преподаваться ‘имЪющихъ, ‘назначив’ ©1е‘|‘правлеше ‘учителей, 
имянный и ихъ (‘на оборотЪ. сиисок ›наг блатораземотр не вашему 
преосвященству всепочтенно ‘! представляеть ‘префектъь ‘протоерей 
Андрей. 'Суперинтендентъ архидаконъ Захаря» ин полом 

Въ первый классъ грамматики’ назначенъ Амвробй `Марков- 
сей съ жалованкемъ 100 р.‘ въ голь воовторой! классъ! грамматики 
—архидаконъ  Захар1я-100 р.; въ выепий класеъ трамматики— “ 
1еромонахъ Никодимъ 100’ руб, ‘въ поэзю-=Романъ  Ярмолинсвй“ 
110 р., въ риторику‘ 9еодоръ Басинъ' 120 руб: утв .философию— 
протоерей ‘Андрей 150 °р., въ ‘богоелов1ю-—«онв-же впредв»?), 'гре- 
ческаго языка учителемъь Петръ Околовичь 50`р., | нёмецкаго:.50 
р., еврейскаго 50 р., польскаго-ученикъ богословия Иванъ Лепе-. 
шинскй 20. р. | кааэф ркот ве 

‚ Жалованье! учителямъ ‘проставлено’ 'Анастасемт: Нагновомъ 
докладЪ ‹правлен1я отъ’отогоже числа (14 ‘авг. 11798, 1:)^ о‘выдачЪ-, 


1) Пл. Горючко: «Мат. для ист. могил. арыер. хор 1798 —18055 гг. («Мог. Губ. _В.» - 
1903 №№ 337135: первиечатано” въ «Мог:и Старвн®», вып. „ШТ, 1903. т:,о на 16тр: ‘94—107). 
2) Отывтка преосвящениаго Анастас1я. . ВОЕТовВА ВПОЖОНИЗ ВАЕ 
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жалованья «ирошлаго учебнаго курса за посд5днюю четверть» 
преосвященный написалъ: «полагая учителямъ, классовъ, средняго 
трамматическаго и низшаго грамматическаго по, сту. рублей, выдать 
Василевскому и Марковскому заслуженное, съ, опредфлен!я. ихъ ?). 
А суперинтенденту архидакону Захарш, 25, руб., да за, библютеку 
по ‘прежнему опрел$лен!ю, что приведетен— 5, р.». 
ХХГ. 
«Для. вам чантя. 

1. Въ репорт%,.  посланномъ въ святфйпий! синодъ, (065 ‹оста- 
точной сумм отз 1798 00а къ сему 1799 году показано всего 
остатку 1366 рублей 971/, коп: 2. А по книгамъ значится 
‚остающейся: суммы. 2146 руб. 451/, коп. 3; Убо въ репортЪ че по- 
казано 779. руб..48 кот. 

Но с1я сумма; предостовлена ‘была а, въ выдачу учителямъ 
жалованья за сентябрскую. треть, съ тфмъ, чтобы учители впредь 
получали заслуженное, а не впередъ. И за, новой суммы предъ- 
оставлено 315 р. 27 к., а не.335. р. 27 к.; ибо учителю‘ гимназ!и 
гомельской выдано. жалованье 20 р. въ мартЪ м$сящЪ; почему онъ 
'ВЪ ‚ разсужден!е предоставляемые ‚ тогда суммы ине. входилъ. в, 
Не помЪщена такъже, за. книги, купленныя.. для семинарий и въ 
продажу, сумма, всего 464 руб. 71 к. (Ибо мномя ‘книги ‘должны 
поступить въ продажу ‘и предъуготовляемый: капиталь для. непред- 
видимостей. Итакъ, сложивъь @и суммы; выдеть 779. р. 48 (к.; а 
и прибавивъ къ 1366 р..97'/, к., выдеть ‹ остаточная, сумма по 
книт% 2146: р. 451/, к.»?). 

нВя| ХХ и 

«1799 года февраля 4 дня. Истребовавъ отъ учителей реко- 

мендатёльные. сниски `учениковъ, ‹Достойныхъ, / къ! яереведеню вв 


въишииияе плассы, представить ‘намъ, при’‘репортЪ отъсеминарскаго 


*) Въ должность, по 25 р. 
3): Пл. Горючво: „Мат. ‘лая внфшней ист. (м. д. с.“ стр. 16.. ЗамЪтка | собственноруч- 
ная епископа Анастася. 
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правленйя, къ седмому числу сего мЪеяца.. Анастаай Впиекопъ 
‚ Бълоруссвй» °). 

. «ВЪдомость доетицкалю класса объ ученикахъ, достойныхь 
поступить в5 реторику, ученена 1799, года февраля 7-го дня. 
Андрей Лакиза, сынъ священничесяй, понятенъ: Иванъ Смолякъ, 
сынъ священническлй, понятенъ. Павелъ Зафалинсюяй, сынъ евя- 
щенническй, средственъ. Учитель поез1и Романъ Ярмолинсюй». 

«3 поповскихъ. Оставляются безъ перевода впредь до усмо- 
тр$н!я». Анастасй. 

«ВЪдомость средняло лрамматическало класса объ ученикахъ, 
достойныхь къ поступленю въ вышпий грамматический классъ, 
учинена 1799 года февраля 7 дня. Имена и прозван1я. Харитонъ 
Китовичъ, сынъ священническй, понятенъ, прилфженъ и добро- 
нравенъ. Хризанеъ Чернявсеюмй, сынъ священничесвяй, понятенъ 
и благонадеженъ, Христофоръ Карженевсюй, сынъ протопопсвй, 
понятенъ, рачителенъ и смиренномудръ. Василй Григоровичъ, сынъ 
протонопсюй, понятенъ, скроменъ и рачителенъ. Васишй Бардов- 
скй, сынъ священническй, понятенъ и прилЪженъ. Васимй Гор- 
бачевсюй, сынъ священничесяй, понятонъ и благонадеженъ. Су- 
монъ Погарцевъ, сынъ священничесяй, понятенъ, рачителенъ и 
прилЪженъ. Иванъ Ворончонокъ, сынъ протопопеюй, понятенъ и 
прил5женъ. АлексЪй Чуловск!й, сынъ священническй, понятенъ и 
благонадеженъ. Якимъ Шитиковичъ, сынъ священничесый, поня- 
тень. Семенъ Ольшевсый, сынъ священничесвй, понятенъ, при- 
лфженъ и смиренномудръ. Антовмй Плещинсюй, сынъ священни- 
чесюй, понятенъ. Средняго класса грамматики учитель архид1яконъ 
Захар!я». «Перевести. А. Е. Б.» «Изъ сего класса учениковъ 
выше пятнадесятия лФтъ, кои не подають надежды къ благоусп пию 
въ вышихъ наукахъ, выписывать при окончани вакащи, да и по 
третямъ замфчать. Почему и нын% учинить таковую и о таковыхъ 
выпись. А. Еписк. БЪлорусюй». 


1) (м. „М. Е. В.“ 1906 г. стр. 369. 
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«ВЪФдомость информаторсказю класса объ ученикахъ, достой- 
ныхъ поступить въ инфиму, учинена 1799 года ‘февраля 7 дня. 
Матеей Стратоновичъ, сынъ священничесвй, ‘понятенъ («пере- 
вести»). Яковъ Стефановичъ, сынъ священническй,  понятенъ. 
Григорй Ендовеюй, сынъ дьячковсюй, понятенъ ( «перевести»). 
Прокофлй Миуцмовичъ, вынъ священническй, понятенъ. Васимй 
Цитовичъ, сынъ священническай, понятенъ. Пантелеимонъ Дашке- 
вичъ, сынъ дьячковсый, понятенъ («перевести»). Андрей Сребря- 
никовъ, сынъ священническй, понятенъ («въ нотную школу и 
перковнаго устава перевести»). Информаторскато класса и поль- 
скаго языка учитель Петръ Проскуро-Субщинсяй». 

«Мироновича и Калиновскаго перевести’. Изъ низщаго ни 
единаго». (Анастас}. 

ХХ. 

«1. Въ информаторно ме принимать выше четыренадиати 
11575. 2. По обучени читать и писать по росйски выключать 
толиколфтнихь 1, для обучения ихъ церковному пзншю и усгаву, 
“, по способности въ рукодБи и 3, покамЪеть они обучатся тому 
или другому, вести ихъ по классамъ съ послёдними ихъ товари- 
щами '). 3. Для обучен1я нотному пЪню, порядочному чтению по 
церьковьнымъ книгамъ, такъже пн по нотамъ, уставить два 
разряда: одинъ въ братскомъ училищномъ, другой въ нашей ка- 
тедрЪ. ЗдЪеь будутъ по способности подъ вфдфШемъ духовника, а 
тамъ, кого изберетъь отецъ ректоръ. Ся ученики ко воЪмъ слу- 
жбамъ должны приходить. А объ успфхахь въ пфни и чтенш 
оныхъ должны учители—они же за`учениками и въ церьквЪ смо- 
трители—относитись репортомъ пом$сячно. 4. Изъ сихъ образу- 
емыхъ къ церьковному пфню и чтеню за непонятемъ и неепо- 
собностю къ вышшимъ знашямъ 1, ходить въ классы къ препо- 
даваемому катехизису ихъ товарищамъ, 2, кто хощеть, арифме- 


1) Пл. Горючко: ‹Мат. для ист. арх!ер. дома и мон.›, стр. 19. Сы. «М. Е. В.› 
1896 г. № 19. 
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тикЪ, 3, кто хощетг, польскому языку, 4, кто хощеть, истори й 
географ\и. 5. Не прежде кто-нибудь во дячки или въ д1аконы бу- 
деть произведенъ, какъ ежели что изъ тако образующихся не об- 
явить, своего желания, и то при экзамен$. 6. Таковые воспитан- 
ники въ половину суть воспитанниковъ, покласно къ вышшимъ 
наукамъ поступающихъ; убо и для вящей пользы святыя церькви 
того для послфднихь содержане тЪмъ ограничивается, что ссли 
они сами собою или съ хотя малою или паче возможною помощию 
отъ семинари не могуть себя прокармливать, то въ такомъ слу- 
чаЪ, взявъ строгое вниман!е о способностяхь, неспособныхъ отсы- 
лать, куды предписано указами, А. Е. Б. 1799 г. февраля 9 ч.» 


ххХгГу. 


«Нашея семинарии правленю. 1. Предположивь классы учи- 
телей: а, информаторичесюй, в, нижнй, с, средний, 4, выпишй 
грамматичесве, е, шитическй, №, риторичесюй, ©, философоюй и 
№, богословсюй, всего 8. Да постороннйе науки: географ!и, истори, 
ариеметики, всего 3. Тактже языки: греческой, еврейской, н%- 
мецкой, польской, всего 4. Прибавивъ къ сему должность коми- 
‘арскую, библотекаря, ‘инспектора, писаря, сен1ора, такъже и. ни- 
жнихъ служителей: кухарей, сторожей и прочая, — должно воЪмъ и 
каждому положить опредлительное жалованье, такъ. чтобы. вся 
сумма не далЪе простиралась въ тодъ, какъ 1200 руб., съ тёмъ, 
чтобы еще изъ оной. оставалось до 70 руб., для прибавки за успЪхи 
учителямъ и другимъ ‘). 2. Въ силу указа учители, въ дополне- 
н!е‘къ своему жалованью, могутъ обучать ‚и друге. предметы; по- 
чему и представить: кто’ чему. можетъ обучать сверхь латлинскихъ 
предметовъ. 3. Конспекты, переписавъ, хранить въ правлент. 4. 
ВсемЪрно наблюдать, . чтобы усп$вали ученики столь-же въ на- 
укахъ, какъ и благонрави. 1799 года февраля 15 дня. Анастасй 
Епископъ БЪ%лоруссюй». 


1) Пл. Горючко: «Мат. дя вн. ист. м. д, с.‹, стр. 17. 
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ХХУ. 

«1799 года мая 19 дня. Нашей семинар!и синтаксиса учи- 
телю, 1еромонаху 9еоктисту быть инспекторомз надъ веЪми ка- 
зенными воспитанниками, пфвчими и даже своекоштными семина- 
ристами, и поступать по утвержденному плану. Анастасй Епископъ 
БЪлорусюй» 1). 

ХХУГ. 

«1799 года 1юня 30 дня. Въ зачотъ за 1797 годъ изъ уче- 
никовъ нашея семинар!и въ санктпетербургскую медицинскую кол- 
лего избрать Шимковича или кто пожелаеть. Анастайй» 3). 

ХХУП. 

«1199 года 1юля 12 дня. Оть бибщотекаря архлакона За- 
хари принять библиотеку нашея семинар! съ роспискою учителю 
и инспектору 1еромонаху @9еоктисту, а при приведенми оныя въ 
порядокъ быть помощниками 1еромонахамъ Никодиму, Игнатио и 
Лаврентио. Анастаей»°). 

ХХУШ. 


Собственноручное черновое эисьмо епископа А настасая оберъ- 
прокурору св. Синода, князю Василлю Алексфевичу Хованскому: 

«С1ятельнЪйний князь, милостивый государь! Семинар!я моя, 
по умноженио учениковъ до 300; крайнее претери$ваеть в5 эжи- 
лицах утлъоснене. СвятЪйпий Синодъ ‘уваживъ, прежнее мое пред- 
ставлене, ассигновали сумму на постройку каменнато двуэтажнаго 
дома “). По поводу сему блатотворному я едва могь выпросить у 
города и бывшаго губернатора н%Ъсколько, съ замфною, саженей 
земли, для постройки предполагаемаго дому, съ надеждою, что, по 
моимъ справедливымъ и законнымъ требован!ямъ; городъ, и губер- 
наторъ уступять и болфе въ пользу государетвенно-церковную, 

*) Па. Горючко: „Учителя М. д. с.“, стр. 27. 

2) (м. ‹М. Е. В, 1906 г. № 12. 

?) Пл. Горючко: «Учителя М. д. с.›, стр. 27; Си. ‹Могия. Еп. В. 1906> г. стр. 375 


4) Пл. Горючко: «Мат. для. вн. ист. м. д. с.>, стр. 15. 
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тфмъ паче, что уже городской земли остается въ томъ кварталЪ 
немного, съ однимъ каменнымъ одноэтажнымъ домомъ, конюшнею, 
поварнею, людскою, съ сими деревянными ветхими, опасными и 
безобразными; ибо противу самыхъ окошекъ каменнаго семинарскаго 
дому стоять конюшни разстоян1емъ въ четыре сажени. 

Таковыми обетоятельствами понуждаемъ, просилъ я чрезъ кон” 
систор!ю господина коменданта Могилевскаго, —осмотр$въ положене 
всего онаго строентя, представить господину губернатору какъ о 
состоянйи того съ принадлежностями городского дома, съ его вы- 
тодами, такъ и объ оцфнкЪ, дабы можно было приступить къ р%- 
шительному положеню, если господинъ губернаторъ не соблагово- 
лить повелЪть оной 0омз уступить для пользы общественной 
(сего представленя комендатскато кошя подъ № 1). Господинъ гу- 
бернаторъ предписаль дум обще съ магистратомъ дать, по пред- 
ставлен!ю комендантскому, отвЪфтъ съ мн%Ъ=емъ. Но магистрать 
обще съ думою, состоя изъ разнородныхъ и разнов$рныхъ членовъ, 
совеёмъ стольже противное, какъ неосновательное, несправедливое 
и къ общей польз государственной не клонящеесь, учинилъ съ 
мнф=емъ, тому-же подобнымъ, къ господину губернатору отвЪт- 
сотые (чему кошя подъ № 2). Господинъ тубернаторъ, по получен и 
отъ магистрата съ думою таковаго представлевня, отношещемъ 
своимъ ко мнЪ отдалъ дЪло (1е на мое соглашене (сего кошя 
подъ № 3). 

Я, изъ близи видя неосновательность думскаго мнёвя и су- 
мнительную рЪшимость господина губернатора, возъимЪ ль къ госпо- 
дину коменданту вопросительное о точности отношен1е, дабы разъ и 
навсегда рЪшить дЪло, и о томъ увФдомить господина губернатора 
по его предписаню (сего моего отношеня кошя подъ № 4). Что 
магистрать обще съ думою чрезъ господина коменданта (отъ 2 юня 
1799 г.) отвфтствовалъ, того кошя подъ № 5. Изъ коего отвЪта 
явствуетъ 1, что понеже господинъ губернаторъ, согласился на ихъ 
мнЪНе, то уже они перемфнить онаго` не могутъ, не разумЪя, что 
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тосподинъ губернаторь сумнительность свою (кою должнобы ему 
отъ себя въ дфлЪ законномъ отдалить) отдаль на мое пояснен!е; 
9, что къ ршительному поясненйю отъ мене здфланные пункты 
магистрать съ думою оставиль безъ всякаго внимамя. Почему 
мн и не остается, что отвЪчать тосподину губернатору. 3, Что 
въ противность комендантскому представлен!ю магистратъ обще съ 
думою назвали оной домъ необходимо нужнымъ несправедливо. 
Ибо не отъ города оной домъ былъ строенъ, но отъ частнаго чело- 
вЪка, секрегаря. И хотя оной домъ купленъ на городскую сумму, 
но не по нуждЪ, а по приказаню бывшаго генералъ-губернатора, 
чему однако ни дума ни магистрать не имЪютъ документа: ни 
когда купленъ, ни за сколько купленъ. Преосвященный покойный 
Георйй, по обстоятельствамъ, не заплатилъ за оной домъ двухъ 
тысячъ рублей, отъ строившаго оной секретаря просимыхъ, 
чему есть живы и очевидные свидЪтели. 4. Что казенныхъ до- 
мовъ, за упразднен1емъ могилевскя губернии, столь много, что для 
предполатаемаго думою и магистратомъ помфщен1я нималой не бу- 
детъ остановки. 5, Что мн5н!емъ своимъ дума съ магистратомъ 
цЪну онаго дому съ принадлежностями въ 4000 рублей полагаемую, 
безъ всякой публичной оцфнки, безъ документовъ, и по одному 
‘разносогласному произволу. 6, Что если она въ замфну того дома 
совзтустъь мнф выстроить въ другомъ мЪстЪ, которое я долженъ 
купить, такой-же домъ, то се вовсе нелЖпо; ибо много есть кате- 
дральныхъ въ городЪ м$еть, гдф-бы можно выстраивать домъ, но 
оные не къ выгодамъ семинарскимъ будуть. Изъ таковыхъ ка- 
тедральныхъ м$етъ я любое имтъ уступалъ (правда) словесно, но 
не могъ доселЪ добиться толку. 

Цочему, слятельнЪйпий князь, ревностн®йпий попечитель о го- 
сударственной и церковной пользЪ, пр1имите на себя благотворный 
трудъ объяснить таковыя обстоятельства свЪтльйшему `ЕНЯЗЮ Ге. 
нералъ-прокурору ") и не отриньте вручить его свфтлости дошед- 


1) Петру Васильевичу Лопухину. 
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шее въ руки и благоволене вашего слятельства отъ мене всени- 
жайшее прошене. Оно короче, но съ ршительнымъ прошешемъ, 
дабы блатоволено было разъ и навсегда повелзть требуемой мною 
домъ уступить для пользы семинар!и безденежно; ибо денегь се- 
минаря не имфеть иныхъ, кромЪ ассигнуемой отъ святЪйшаго 
синода суммы. Въ протчемъ съ истиннымъ высокопочитащемъ и 
преданностью имфю честь быть'»), 
ХХГХ. 

«1800 года тенваря 7 дня. Учителю Субщинскому быть учи- 
телемь сунтаксимы, въ мЪстЪ и грамматическаго средняго класса. 
Буяковичу быть учителемъ нижняго грамматическаго класса. Сту- 
денту Шючевскому быть учителемь информатори на мЪстф Буяко- 
вича. Симъ учителямъ дать на квартирахъ кондищи. Анастас!й »?), 

›: >94 у 
о «1800 году февраля 28 дня. Семинарйи нашей философия 
учителю Феодору Романовскому быть вице-префектома, коему и 
имЪть смотрфн!е какъ за благонравемъ и учешемъ казенныхъ во- 
спитанниковъ, такъ и за содержанемъ оныхъ. Почему во всфхъ 
нуждахъ казенные воспитанники и имфютъ къ нему, вицепре- 
фекту, относиться или непосредственно или чрезъ комисара, ибо 
сей во всемъ и всегда репортуеть его, вицепре фекта.Анастасй»°). 
ХХХ. 

«1800 года февраля 28 для. Комисаромз, въмфстЪ и писа- 
ремз, быть писарю, что при экономическомъь нашемъ правлении, 
Ивану Репецкому, коему все и снять съ рукъ отъ 1еромонаха 
9еок тиста, а сему перебраться, яко монаху, жить въ келлю быв- 
щаго ризничаго. Анастас!й»*). 


`1) Пл. Горючко: «Эпизодь съ сношенй м, д. с. сь общественнымь управленемъ г. 
Могихева. въ 1798— 1800 гг. (‹Мог. Губ. Вфд.> 1092 г. №№ 13, 14 и 16; перепечатано 
въ «Мог. Старинв», вып. Ш, 1903 г.,на стр. 8—16)‹Мат. дая вн. истор!и м. д. с.>, стр. 18 

2) Ил. Горючко: «Учителя м. д. с.›, стр. 23, 30. р 

3) Па. Горючко: „Учителя м. д. с.“, стр. 25. К 

1) См. „Могилев. Еп. В\д.“ 1905 г. стр. 710“. Па. Горючко: ‹Изь истор 
органовь управлен]я Мог. еп.>, стр. \%. 
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ХХХП. 

«1800 года апр%ля 2 дня. Семинари инспектору и поэз1и 
учителю, 1еромонаху О9еоктисту, имЪть присутстве въ семинар- 
скомъ правлеши. Анастасйй»"). 

ххх. 

Резолющя еп. Анастаея на объяснении правленмя семинари 
къ счету аптекаря Кирша 16 апр. 1802 г. «1. За первоклассныхъ 
уплатить изъ ипЪвческой 9 р., за второкл. изъ семинарской 6 р., 
за третьекл. уплатить изъ книжной 16 р. 25 к., кои и взыскать, 
расположивъ прибавку на количество платежныхъ. 2. Для лючешя 
коросты впредь не покупать лЪкарствъ аптеки. А должно токмо 
отдфлить коростявыхъ въ особенный покой, вел$ть имъ часто мыть 
руки холодною водою; а паче когда зудъ сдФлается, вытырать руки 
полотенцами— по утру смывать уксусомъ, на что рюмки водочной 
уксуса будетъ довольно для трехь человЪзкь и болфе. А на ночь 
можно для мазанья составить слфдующую мазь; а) горючей сЪБры 
. по пропоршиа, кою должно отолочь очень мЪлко, в) луку, кой 
такъже должно столочь, с) сБру и лукь см$шать въ одно позред- 
ствомъ масла деревяннаго или и коноплянаго, а лучше съ саломъ 
свинымъ старымъ. Сею мазью лЪчится удобно короста. Но чтобъ 
ее не вогнать внутрь, то с$ры торючей, толчоной м$лко, класть 
вомфсто перцу въ кушанье. 3. Но коростявымъ въ классъь ходить». 

ОтмЪтка Анастася на счеть аптекаря Кирша отъ 27 апр%ля 
1800 г. «Сколько было больныхъ? Какой болзню? изъ какого 
класса воспитатя? и есть и записки принимаемыхъ л%карствъ? 
представить. Анастас1й. 

(Продолжен1е слздуеть). 


Сообщилъ П. Горючко. 


— ка 


1) Сы. „Могилев. Еш. ВЪдом.“ 1905 г. стр. 383. 


— 765 — 


ВАРВАРЫ У ВОРОТЪ. | 


Настоящая популярная лекщя’ 
посвящается ‘кабинету’ министровъ. 


1 

Каждый отдфльный народъ  представляеть ‘собою общество 
людей, сплоченныхь учрежденями и законами, управляющими ихъ 
совмфстною жизнью. Отдфльные организмы, составлающие: общество, 
являются элементами общественнаго организма, существа несрав- 
ненно боле сложнаго, но подобнаго его’ составляющимъ. По фор- 
мулЪ Лейбница, „сложныя тфла служатъ иносказанями простыхъ, 
т. е. дЪйствуютъ, какъ эти послфдня“. 

Безпристрастное и внимательное ‘изучене ‘историческихь’.‘с0-. 
быт приводить къ заклочен!ю, что’ организмъ ‘народа такъ+же 
‚ложень, какъ и организмы живыхъ существъ, его:составляющихъ, 
а поэтому не во власти единичныхъ ‘людей’ производить ‘въ немъ 
глубокя измфнен!я, въ желаемомъ напразвлен1и, въ любой моменть. 

Исторля даетъ рядъь яркихъ примфровъ тому; что ‘маня ‹ ве- 
ликихъ реформъ бываетъ всегда очень. патубна для’ народовъ, какь. 
бы ни казались хороши эти реформы въ теорли. Если бы возможно 
было мгновенно измфнять душу народа; то; конечно; всякая ре- 
форма, теоретически полезная, могла бы. приносить» всю: свою 
пользу; но могуществомъ изм нять душу’ народа ‹ обладаеть  лашь 
время. 

Людьми управляеть то, что мы носимъ ‘въ !себё-—=идеи, чув- 
ства, нравы, составляющие душу’ народа: Законы’ и, учрежденя 
являются отразкенемъ особенностей народа, выражешемъ его 'нуждъ, 
а потому и не могуть изм$нять ‘душу’ народа, ‘ихъ создавшаго. 

Еще болфе грозную опасность для судьбы ‘народа представляютъ 
частыя иробы насажденя новыхъ’ реформъ, ‘извъ истори: мы мо- 
жемъ найти много указанй, во что обходились ‘народамъ ‘подоб- 
ныя пробы. 

Главною причиною’ великихъ › перевбротовъ принято! обыкно- 
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венно считать политичесюя перем$ны въ жизни народовъ—не- 
счастныя войны, нашестве иноплеменниковъ, падене династй и 
т. под. Вы5шательство при этомъ чужеземныхъ элементовъ, дфйствуя 
разлагающе на даже прочно сложенную душу народа, всегда 0оз- 
начало начало паденя и являлось причиною народныхь бурь, 
очень часто погребавшихъ судьбу народовъ подъ обломками раз- 
рушенныхъ троновъ. 

По этой только причинЪ варвары и арабы уничтожили рим- 
скую и персидекую импери, несмотря на ихь могущественную 
военную организащю. 

Граждане древняго Рима имфли очень слабыя потребности и 
очень сильный идеаль. Этоть идеалъ, ‘величе Рима, абсолютно 
господствоваль надъ вс$ми душами, и каждый гражданинъ тотовъ 
быль пожертвовать для него семьею, достоян!емь и своей жизнью. 
Когда же Римъ сдЪфлался центромъ вселенной, онъ наводнился ино- 
странцами, пришедшими зо вс$хъ странь свфта и въ концф кон- 
цовъ потребовавшими равноправ1я съ римскими гражданами. (тре- 
мясь исключительно къ богатству, пришельцы, получивъ равно- 
праве, очень мало интересовались славою своего. новаго отечества. 
Веливй городъ сдлался громаднымъ постоялымъ дворомъ, но это 
не быль уже больше Римъ. Онъ казалсяеще жмивымъ; когда. вар- 
вары явились у воротъ, но душа его ‘уже давно была мертва; и 
велиюй Римъ палъ. 

Быль  потерянъ тоть ‘основной элементъ, котораго’ никакое 
умственное развит!е не можетт, замфнить: характеръ. 

КромЪ характера; однимъ изъ главныхь факторовъ движен1я 
цивилизалри народовъ являются идеи. Но идеи начинають дЪй- 
ствоваль на ‘душу’ народа только тогда, когда онз преобразуются 
въ чувства; руководяиця поступками людей; а это преобразоване 
совершается очень медленно. тм 

Религ1я является самою важною и нравственною изъ. руково- 
дящихъ идей, и истор!я человфчества не отдфлима оть истори его 


Е Фот =5 


религй. Изм нен!я религюзныхь вЪрован! всекха’ вызывали круп? 
нЪйппя историчесмя событя и’ падене релисозныхь идей’ всегда: 
обозначаетъ начало падешя народа: Религозныя ‘идеи ‘такъ’важны 
въ сознани людей и ихъ власть такъ велика, что одна В 
имени божества можетъ потрясти весь мръ. 

Это особенно важно помнить въ переживаемое нами смутное 
время, пер1одъ великаго нравственнаго упадка, гогда среди обезу- 
мфвшей, преступной толпы мы видимъ служителей Церкви, 'па- 
стырей по назван!ю, забывшихъ, что нельзя однзми и т8ми же’ 
руками приносить Безкровную Жертву и кровавую жертву револю- 
щи и вмыфстВ съ толпою стремящихся сдфлать небеса пустыми. 

Распространене новыхъ идей всегда’ совершалось’ одинаково и 
внушен!е опиралось на престижь и силу вфры новаторовъ” Ч м 
сильнфе новая идея затрагиваеть’устой ‘народныхъ’  масеъ, ‘часто 
многов$ковые, тёмъ сильнфе ополчается оппозищя, а часто и’пре- 
слвдоване. На ряду съ этимъ, всф слабые умы, все ‘озлобленное 
и обездоленное, непризнанные таланты, субъекты съ 'болфзненнымъ’ 
самолюб1емъ, вся рать неудачниковъ хватается за новую’ идею и 
конечно не потому, что они поняли истину, но’ просто’ потому,‘ато 
новая идея можетъ быть обралщена въ оруме мести’ и’ ‘послужить 
для „ниспровержен1я“ 

НевЪжественная юность, всегда жаждущая независимости, 
первая хватается за новую идею, какъ за легчяйшую возможность 
проявить свою оригинальность, доказать свою а 
оть стараго ма“. 

Еще немного ‘и наступаетъь пертодъ распространеня’ идеи ‘пу- 
темъ заражения и покражаня, играющимъ ‘колоссальную'‘роль въ 
жизни общественнато организма. Какъ тонкая ‘пыль, ‘она’‘прони- 
каель во всв понятя, ‘образуя своеобразную атмосферу, особую 
манеру мышленя. Механизмъ заражен1я особенно силенъ’ въ отно- 
шени религ1озныхь и политическихъ идей- внушенй, ‘при’‘чемь 
послфдн!я, проникая въ толщу народныхъ мабсъ ‘сильно’ искажен- 
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ными, пр!обрфтаютъ громадную власть надъ умами первобытными, 
почти неспособными къ разсужден!ю. 

По мЪрЪ. проникан!я въ глубину народныхъ массъ первона- 
чальная идея измЪняется и упрощается, выливаясь въ магическую 
синтетическую формулу, иногда въ одно только слово, могущее, 
по мнфн!ю масоъ, отвфчать на все и объяснять все. | 

Въ настоящее время такимъ словомъ является „сощализмт“, 
вызывающий у современнаго рабочаго представлен1е о какомъ - то 
раЪ, гдф вс люди одинаково добрые, справедливые и равные 
будутъ выполнять одинаковое количество работы и получать отъ 
идеальнаго государства одинаковое содержанте. 

Безусловная форма внушен1я идей сощализма, особенность 

среды, ею захваченной, д$лаеть весьма затруднительнымь возра- 
женя. Каше доводы можно противопоставить идеи больныхъ умовъ, 
внушеню о разд$л$ капитала и Божьей землф, если сами мечта- 
тели не пожелали даже подсчитать дЪфйствительное количество и 
стоимость земли и вещей, очень подлежащихъ раздфлу, и число 
`участниковь въ дфлежф. Слова—демокралия, равенство, свобода и 
т. п., совершенно неопред$ленныя, произносятся такъ, какь бы 
въ ихт, звукахъ заключается магическая сила, способная разрЪ- 
шить вс „проклятые вопросы“ и замфнить мровое зло вфчнымь 
добромъ. 
Могущество. идеи непобфдимо пока она не встр$чается съ 
такимт, же сильнымъ убЪждешемъ, съ такою же. сильною вЪрою 
противоположнаго лагеря. У в$ры и фанатиковъ нфть боле силь- 
наго врага, какь в$ра и фанатизмъ проповфдниковъ оппозищи. 

Новые люди, съ готовымъ запасомъ нигилизма, снабженные 
средствами и массою тайной и явной литературы заграничнаго 
происхождения, подъ видомт носителей высшей культуры, страстно 
проповфдывали космополитизмъ и особенно озлобленно предавали 
осмфян!ю чувства любви къ отечеству и народной гордости. Осм$- 
яню подвергались и всф нравственные идеалы, которыми на про- 
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тяжени вЪковъ жиль русскый наролъ; порывали’ общесявенныя 
связи, разрушали семью проповфдью свободной ‘любви,’ подкапы - 
вались подъ религозныя начала, распространяя ‘теор!ю’’‘матерла- 
лизма и безв$рия, а пропов$дью соцалистическихь утошй рабша- 
тывали государственный организмъ. 

Русскому обществу, не привыкшему ’къ’’самостоятельному мые. 
шлен!ю, новые учителя предлагали возможность безъ труда и са- 
мообразованя каждому встать въ ряды „передовыхъь людей“. Для. 
этого нужно было только заучить рядъ „страшныхъ словъ“ и 
увЪровать въ катехизись нигилизма. 

И наше скучающее общество, воспитанное на’ иностранной 
литературф, падкое ко всему новому, странному и „затраничному“, 
съ жадност!ю невинномысл1я набросилось на нигилистическое учен!е. 

Такъ создавалась атмосфера, необходимая для появленя’“д$я- 
телей уже съ опред$ленною политическою программою. ДФятели 
скоро появились, создавь революцюнное движен!е въ 1862 г., и` 
въ прокламащяхъ „Молодая Росс1я“ призывали нёродь къ общей 
рфзнф, къ безпощадному кровавому бунту, —въ цфляхъ провозгла- 
шеня въ Росси „соцуалъ демократической республики“. 

Сь 1863 г. многое измфнилось, но ‘язвы ‘остались ‘и’ продол- 
жали подтачивать организмъ государства въ'60-хъ и 70-хъ годахъ. 
Конець активной дЪятельности революцюнеровъ этого пер!ода быль 
положенъь рфшительными дЪйств!ими власти только поел$ злодфаная 
1 марта, и революцюнное движение не выходило ‘изъ тайниковъ 
подполья вплоть до ‘осени 1904 г., когда ‘была’ объявлена „весна“. 

Прослфдивъ ‘распространене нигилизма въ первый перюдъ 
революцтоннаго движен!я въ Росош, мы ‘ясно. увидимъ, въ пережи- 
ваемыхь нами смутныхъ дняхь, повторен1е все той же ярко: на- 
мфченной программы, мы поймемь, почему главную опору! „осво- 
бодительнаго движевшя“ составляютъ силы, чуждыя. и враждебныя 
рускому народу и его самобытности; поймемъ, почему, .„русеве“ 
революц1онные союзы, отрицающе всякую народность, въ тоже 
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время вполнЪ солидарны и. неразрывно. связаны съ еврейскимъ 
бундомь и другими инородческими револющонными союзами, пре- 
слфдующими исключительно свои нац1ональныя цфли; и мы у0$- 
димся, что та-же темная сила еврейства, которая 50 лЪть тому 
назадъ положила основаше нигилистическому движеню въ Росси, 
царитъ въ современной смут. 


11 


При извЪфетныхь условяхъ, подъ вмяшемъ великихь налйо- 
нальныхь событ!й или бдотвй, чувства и ицеи людей, отдфлен- 
‚ныхъ, другъ отъ друга, одновременно принимають одно и то-же 
направлене. Сознательность личности понижается и надь вефмъ 
преобладаеть стремлен!е превратить немедленно въ дфйстве вну- 
шенныя идеи. При такихъ условяхъ цфлыя ‘массы могуть стать 
„толпою“. 

Толпа не разсуждаетъ; принимая или отбрасывая идеи цФли- 
комь, не переносить споровь противорч1й; симпати у нея быстро 
превращалетея въ поклонен!е, а антипаля, едва народившись, тот- 
чась переходитъ, въ ненависть. 


Сужден1я толпы всегда ей внушены, а потому она не спо- 
собна имфть правильное сужден1е, отличать истину отъ лжи. Воть 
почему р$чи ораторовъ, имфющихь огромное вляне на толпу, 
часто такъ плохи въ чтенши. Вызвать образы, увлекаюцие толпу, 
бросить несколько удачныхъ фразъ, часто ничего не стоящихъ, но 
сказанныхь въ должную минуту и —толна идеть слфио за вождемъ 
момента. Первобытные инстинкты воскресаютъ въ толи и идеалъ 
черни древняго Рима-—хлЪба и зрфлищь—играетъ и теперь далеко 
не посл5днюю роль въ хаосЪ требований современной толпы. 


Толпа никогда ничего не создавала. Цивилизащи создавались 
маленькою горетью интелектуальной аристократ!и каждаго народа, 
но никогда не массами. Истор1я намъ указываетъ, что какъ только 
нравственнныя ‘силы и устои народа теряють власть, на смфну имь 
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у вороть появляются варвары, и грубая ‘толпа’ бт,’ 'безсознатель- 
ною жестокостью завершаеть дЪло окончательнаго разрушения! 
Револющонные инстинкты всегда’ бродять въ толи, но’ ни. 
когда не преобладаютъ. Управляемая безсознательнымъ, подчинен. 
ная влляюю вфковой наслФдственности мыслей, `вфровани, ‘учре- 
‘жденй, толна всегда очень консервативна. Она стремится ‘мёнять 
названйя свойхъ учрежден й и устраиваеть народныя бури и рево- 
лющи, чтобы добиться перемфны только заглав1я; 'но’ такъ какъ 
основы ‘учрежден! служать выражешемт ‘наслфдетвенныхь ‘потреб- 
ностей и’мыслей народа, то толпа всегда кь нимъ’ возвралцается. 
Толпа и не можеть не быть консервативною, такъ какъ ея о0р- 
ганизмъ долженъ разсматриваться, какъ организм первобытных 
людей, не сокрушимыхъ въ своей косности. 
Большинство членовъ конвента, при обыкновенных усломяхе, 
представляло совершенно безобидныхь буржуа. Но соединенные въ 
толпу, они безъ всякато колебашя принимали самыя  свирЪпыя 
предложеня и отсылали на гильотину тысячи людей, совершенно пе- 
винных. Считалось при этомь высшимъ патр!отизмомъ не пропускать 
ни ожной казни, и это назыпалось „ходить къ красной обЪднЪ“. Передъ 
зданемъ Инвалидовъ на головахъ статуй, изображавшихъ королей и 
свягмхъ, были нал$ты фригйеюе колпаки; общественные ‘сады 
вспахивались. Передь дверьми мясниковь и булочниковъ цБлыя 
вереницы ожидали цфлую ночь, чтобы получить по одному фунту, 
мяса на одного человЪка на 10 дней согласно постановленю ком- 
муны. Дрова стоили 400 франковъ, и люди распиливали свои кро- 
вали на топливо; извощику платили 690 франковъ за конецъ. 
Вел$дьъ за непристойными плясками въ оскверненныхъ церквахь 
появились публичные балы и босоног!е солдаты, покрытые грязью 
и кровью; за безстыдствомъ шла невФроятная нечестность; городъ 
буквально кишфлъ грабителями и ворами, и обывателю нужно было 
силою охранять свой дырявый карманъ. | 
Вь Вандеф шла междуусобная р%зня; ‘повсюду ‘избивались 
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сотни невинныхь жертвъ, а толпа начинала ворчать на медлен- 
ность работы гильотины и требовать ея усовершенствованя. Ком- 
муна наблюдала за конвентомъ, клубъ епископскаго дворца наблю- 
даль за коммуною. Конвенть два раза въ сутки засёдаль за сто- 
ломъ, на которомъ виднфлись пятна крови, накапавшей изъ при- 
несенныхь въ засЪдан!е толпою на пикахъ отрубленныхь головъ 
и во всемъ чувствовалось страшное дуновеще злодвяня, задушив- 
шее факелъ монархи, горфвпий во Франщи почти 18 столЪтй. 

Ораторы сь трибунъ кланялись толпф, льстили ей, увфряли, 
что она непогр$шима и безупречно возвышенна. Очень часто бунтъ, 
какъ уратанъ, налеталъь на собране, врывался въ него разъярен- 
ный, и начальнику нацтональной гварди не. разъ приходилось ста- 
вить жаровни для ядеръ предъ Тюильрскимъ дворцомъ. И надъь 
всею Франшею нависла бросаемая съ эшафота тфнь Людо- 
вика ХУТ. 

Великая российская смута далека еще до нарисованной кар- 
тины. Но въ странЪ, колоссальной по пространству, спаянной изъ 
множества побфжденныхь народностей, съ кореннымъ населе- 
немь темнымь и б$днымъ-— всякая смута чревата событ1ями. 
Само общество, подчиняясь произволу дятелей револющи изъ по- 
творства или робости, даетъ большой соблазнъ всякимъ подонкамъ 
воспользоваться угнетеннымъ состоянемъ страны и урывать почти 
безь риска. Организованные союзы грабителей почти безнаказанно 
разгуливаютъ по землЪ русской, какь н%когдя шайки разбойниковъ 
вь великую смуту начала ХУП вЪка. 

Кровь и смерть становятся обычнымъ явлешемь и озвзрене 
незамфтно, но быстро захватываеть общество. Длящееся-же отсут- 
ств!е ув$ренности въ безопасности, въ законной сильной власти 
неизбЪжно въ кониЪ концовъ заставляеть населеше прибЪгать къ 
самозащит$ или-же стих!йному самосуду, обусловливающимъ быстрый 
упадокъ культуры. 

Чфмъь низменнЪе, стихйнЪе сила, тмъ обширнзе  штатъ ея 
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добровольныхт, лакеевъ и палачей. Но когда въ добровольцы раз- 
трома родины идуть служители Церкви и школы, когла попы Га 
поны, Афанасьевы и Петровы провозглашаютъ себя намЪстни- 
ками Христа; когда училища изъ очаговь просвфщеня превраща- 
ются въ очаги революцщ1онной пропаганды, гдф подь руководствомъ 
‘карьеристовь револющи и злобныхъ тупиць наши дфти пропиты- 
ваются противообщественнымь духомь и, подЪ видомъ посл дняго 
слова няуки и зная, впитываютъ въ себя всю накипь и муть, 
поднявшуюся съ международнаго „дна“; когда евреи и инородцы. 
онаглфли до открытаго провозглашеня разгром» страны, —то т, 
5 комь живо государственное самосохранен!е, не могутъ отно- 
ситься къ переживаемому нами времени иначе, какъ съ ужасомъ 
и отвращен!емъ, сь какимъ каждое живое существо относится къ 
смерти и разложеню. (Кевл. 1907 г. № 96). 
Н. Тихомировъ. 
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Могилевская епарх!я въ 1906 году. 


По оффищальнымъ даннымъ Могилевской духовной конси- 
стори, Могилевская епархя въ минувшемъ 1906 году, въ сжатомъ 
статистическомъ видЪ, представляла собою слфдующую картину. 
Всвхъ церквей было 845, изъ которыхъ—198 каменныхь и 647 
деревянныхъ, при этомъ соборныхь—7, при монастыряхъ-—96 
(по 13-ти въ мужекихъь и женскихъ), приходскихъ—530 Г (одно- 
клирныхь 518 и двухклирныхъ—192), при казенныхъ и Бего- 
угодныхъ заведеняхъ—9 (въ томь числВ 3 не имфють причтовъ), 
домовыхь 6, кладбищенскихъ 99, приписныхъ 132, часовень й мо- 
литвенныхъ домовъ — 34. Е : 

Вновь построено 7 церквей (деревянныхъ). Кром ‘Того, 
ва пожертвован1я прихожанъ, церковную и отпущенную. Св. 
Сунодомъ суммы исправлено церквей: каменныхъ 6 и дерёвянныхь 
—19; начато, но не окончено постройкою: 7 каменныхъ и де- 


ревянныхъ; начато, но не окончено починкою: каменныхъ 9 и де- 
ревянныхъ 17. Упразднены 3 церкви: 1 по излишеству и 2 п 
ветхости. Изъ городовъ самое большое количество церквей нахо- 
дилось въ МогилевЪ (27), въ двухъ городахъ (Гомель и Оршв) 
— по 11, въ остальныхъь еще мене и самое меньшее количество 
церквей въ г. СФнно (2). Изъ уЪздовъ наибольшее количество 
церквей находилось въ Гомельскомъ (91) и Оршанскомъ (90), наи- 
меньшее въ Чаусскомъ (46). 

ВсЪхъ монастырей, включая сюда и архерейский домъ, было 
14. Изъ нихь 8 мужскихъь и 6 женекихъ. Мужсюе монастыри: 
1 архерейсвкй домъ, 1 первоклассный, 9 второклассныхъ, 1 сверх- 
штатный, 2 общежительныхъ и 1 припиеной. Женеюе монастыри: 
1 первоклассный, 3 второклассныхъ, 1 третьеклассный и 1 обще- 
жительный. 

Духовенство Могилевской епарх!и состояло изъ: 48 протоере- 
севъ, изъ коихъ 41— на священническихъ вакансяхь, 544 священ- 
ника, изъ нихЪ; 1 помощникъ епарх1альнаго, ‘мисс1онера, 1 завЪ- 
дуеть православными латышами въ Оршанекомъ у%здЪ, 9 наблю- 
дателей церковныхъ школъ, 4 законоучителя въ свЪтекихъ учеб- 
ныхъ заведеняхъ, и 2 на даконскихъь ваканаяхъ; 93 д1а- 
кона, изъ койхъ 78 на псаломщицкихь вакансяхъ и 513 псалом- 
щиковъ, въ томъ числ 1 сверхштатный. 

По своему образованю 9 протоереевъ и священниковъ вм\стЪ 
—6ъ высшимъ образоватемъ; 471 священникъ окончили полный 
семинарсый курсъ, остальные семинарскаго курса не окончили. 
Изъ д1аконовъ 3 окончили полный ‘семинарсюй курсъ, остальные 
или изъ учившихея въ семанар!и или получили только низшее 
образоване; псаломщиковъ съ полнымъ семинарскимъ образовашемъ 
—8, остальные съ образованйемъ низшимъ. 

Вновь рукоположены: священниковъ 25, возведено, въ санъ 
прото1ерея— 11; длаконовь рукоположено-—15, назначено псаломщи- 
ковъ—53. Уволено за штатъ: 4 протоерея, 4 священника, 4 да- 


кона и 28 псаломщиковъ. 
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Монашествующихъ состояло 180, изъ НИХЪ въ мужскихъ мо- - 
настыряхъ 99, въ женскихь—88, нослушниковъ 119, послушниць 
402. Вновь рукоположено: 2 1еромонаха и 4 еродакона. „Вновь 
пострижено въ монашество: 11 монаховъ и 2 монахини. 

Количество православной паствы въ 1906 году состояло 
1,587,331, частнзе—790,703 мужекаго пола и 196,628 женскаго 
пола. Въ течене отчетнаго года присоединилось ‘къ православ!ю: 
раскольниковъ - 5 (2 муж. п. и 3 жен’ п.), римеко-католиковъ— 15 
(7 муж. п. и 8 жен. п); То лютеранка;Ф магометанинь и’!6!8в- 
реевъ ‘(3 муж. п. ‘и’ 18 ‘женск. п.) Родились: "40295' мальчиковъ’ и 
38©81 дБвочка, бракомъ считалось 34734 лица, умерло: 21658 м. 
п. и 22447 женск. п. Большинство умерить инолениеь, умер- 
шихъ въ глубокой старости, въ лЪтахъ; 85—90 лЪтъ 177 мужчинъ 
и 154 женщивы, 90—95 л. 58 муж. п. 42 женщ, 95—100 л. 
20 муж. И 17 женщ., 100—105 л.—2 муж. и 8 женщ. : 1 мужч. 
умеръ 110 лЪть. Умершихъ неестественною смертю было 124, 
изъ нихъ 6 отравились алкоголемъ, 41 утонули въ р$кахъ и 33 
убиты злоумышленниками, остальные отъ невыясненной причины. 

Библ!отекъь при церквахъ состояло 556, изъ нихъ 38 при 
благочинническихъ округахъ. 
Богадфленъ при церквахъ было 49; призр5ваемыхь въ НИхЪ 
— 999. т 

Епархальное попечительство въ 1906 г. имфло на приход 
2676 р. 65 к. наличными и 28995 р. 68 — билетами; иврасходо- 
вано: 2118 р. 62 к. наличными и 94990 р. 95 к. билетами. Перковно- 
приходскихъ попечительствъ было 157. Ими сдфлано пожертвова- 
ЫЙ 7988 р. 80 к., изъ коихъ 7694 р. 36 к.— на содержан!е й ук- 
рашене церквей, 182 р. 39 к. — на церк.-прих. школы и благотво- 
рительныя учрежден!я въ приходахъ и 119 р. 5 к на содержа- 
н1е прачтовъ. 

Везхьъ пожертвовавй на нужды не епархмальныя за тодъ 
было 72,808 р. 18 к., а въ пользу церквей мЪстной епархш важ- 
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нфйшихъ Пожертвовай было на сумму 15,646 р. 40 к. Хищенй 

изъ церквей было 33 случая, на сумму 1648 р. 74 к. 
Бракоразводныхъ дЪлъ вмфстЪ съ оставшимися отъ 1905 года, 

(67) было 230, расторгнуто браковъ по разнымъ` причинамъ— 33. 
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Церковная библтотека, 


Ренанъ и его „Мизнь 1исуса“. Изложен1е содержаня и критиче- 
сюй разборъ при свЪтз Евантельскаго ученя. Популярно-научное из- 
слЪдован!е. Издан!е 9-е, дополненное. Ректора Полтавской духовной 
семинар, Архимандрита Варлаама. Полтава, 1907 г., цфна 75 к. 


Изслфдоваже (190 стр.) Архимандрита Варлаама посл преди- 
слов1я, въ которомъ авторъ. устанавливаетъ. современное значен!е 
своего труда, раздъляется на шесть главъ. Въ первой . изь нихъ 
авторъ, въ связи съ б1ографей Ренана, опредБляеть посл$дняго, 
какъ религ1ознаго мыслителя и указываетъ въ немъ въ данномъ 
отношени существенные недочеты. Во второй глав$ приводится 
взглядъ Ренана на Евангеля и попутно выясняется несостоятель- 
ность этого взгляда. Въ третьей главЪ изложена «Жизнь Тисуса» 
по Ренану (два разнохарактерныхь перюда въ проповфди Христа) 
съ подетрочными критическими замфчанями автора. Четвертая 
глава посвящена критикЪ Ренана’ съ Евангельской точки зря, 
при чемъ авторъ пользуется только тфми мЪетами Евангемя, ка- 
кими пользовался и `Ренанъ. Въ пятой главЪ. указывается несо- 
стоятельность взгляда Ренана на христ1анство съ психологической 
точки зрЪн!я. Шестая глава заключаетъь въ себЪ раскрыте истин- 
наго пониман1я христанства въ противовЪсъ Ренану и общую 
оцфнку Ренановскаго пониман1я христанства. | 

Трудъ о. Архимандрита Варлаама имфетъ злободневный инте- 
ресъ: онъ составляетъ собою необходимый противов$съ весьма рас- 
пространенной между нашей интеллигентей «Жизни [исуса» Ре- 
нана въ русскомъ переводЪ, во многихь тысячахъ экземпляровъ 
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изданной у насъ и наводнившей напть книжный рынокь 'повл% 
17 октября 1905 г. Желаемъ этой содержательной и вмфстЪ недо- 


рогой книг$ широкаго распространенйя. 


Начало истор!и мгра и человЪка по первымъ страницамъ Библ!м. 
Проф. Я. А. Боюродекаю. Казань, 1906 г.,’цна 2 `р. 95 т 


_Трудъ (УШ-422 стр.) проф. Богородекаго, по евоему содер- 
жанию, раздфляется на восемь главъ. Первая изъ нихЪ трактуетъ 
о происхожденти м!ра:`разобравъ учетя матералистическое ‘и 'пан- 
теистическое, а также ознакомивъ читателя съ языческими космо- 
тон1ями, авторъ даетъ истолковательный анализъ Библейскато ‘ше- 
стоднева. Во второй главЪ говорится’ о происхождени ’‘человЪка, 
его природЪ, достоинств и назначен: изложивъ церковно-библей- 
ское учене по данному вопросу, авторъ разбираеть и ‘лженаучную 
гипотезу Дарвина. Третья глава посвящена вопросу '0’первоначаль- 
номъ жилищЪ человЪка на: землЪ=0о: раЪ: въ. Эдем$:. Пятая’ глава, 
содержитъ въ себъ изъяснене' Библейскаго сказан!я о надени” че- 
ловЪка и его послфдетыяхъ. Въ шестой глав® изображается! истор1я 
рода человЪческаго посл гр$хопаден1я въ лицф перваго потомства 
Адама. Въ седьмой главЪ доказывается‘ достов$рность Библейскаго 
повфетвованя и всемрномъ’ потоп$. Восьмая’ 'тлава; ‘‘изображаетъ 
печальныя черты ‘истори’ челов ческаго’ рода. итосл потопа 
й въ заключен!е содержить ‘въ себЪ. краткую ‘характеристику “ха= 
митовъ, семитовъ и 1афетидовъ въ разсЪяни. 

Даже: олно весьма краткое’ изложене’ содержан!я труда’ проф. 
Богородскаго достаточно показываетъ, насколько’ онъ.современенъ 
въ наши дни’ всевозможныхъ наладковъ на хрисманство въ пользу 
наукъ естественныхъ. И пастырю Церкви, ‘желающему  бытьина 
высотВ ‘своего положен1я, такая книга можетъ служить во многихь 
случаяхъ надежною опэорою: 


Христтанство и сощалъ-демократя ‘въ отношенм къ. современ- 
нымъ событ!ямъ. Проф.-протоерея Е. Ахвилонова. С.-Петербургъ, 
1906 г., цфна 10 коп. 


Въ брошюркЪ (29 стр.) 0. Аквилонова сравнивается христ!- 


т 


анство съ сошалъ-демократею. Соц!алъ-демокраля, какъ утвер- 
ждаеть авторъ, стремится осчастливить человфчество собственными, 
земными, чисто внфшними средствами, путемъ изм$нен1я суще- 
ствующихь сошальныхь отношенй и улучшеня внфшней куль- 
туры и техники. Христанство же, напротивъ, пропов$дуеть вну- 
треннее нравственное совершенствоване, полное нравственное 
возрождене личности. Обстоятельно доказавъ несостоятельность 
сощалъ-демократш, авторъ зам чаетъ: „пока не преобразуется нашъ 
„внутренний человЪкъ“, до тфхъ поръ всЪ вифше!я преобразован1я 
почти. безполезны“ 

И эта брошюрка далеко не лишня для священника, когда 
сощальное зло уже находить себф сторонниковъ, хотя, слава Богу, 
пока рЪдкихъ, и среди простого народа. преимущественно фа- 
брично-рабочаго. 

Пособ!е для изучающихъ православный христанск!Й ‘катихизисъ. 
Издание. 2-е, значительне дополненное и исправлеяное. Законоучи- 


теля Ярославскаго кадетскаго корпуса, магистра богословля, свя- 
щенника А. Еремлевскало. С.-Петербургъ, 1907 г., цЪна 75 к. 


Содержанте труда (156 стр.) о. Кремлевскаго близко кь со- 
держан!ю катихизиса митрополита Филарета. Разница заключается 
въ слфдующемъ: здфсь нЪть вопросоотв$тной формы изложен1я 
нЪтъ и того обил1я текстовъ, какое приведено у митроп Филарета, 
но взамЪнъ этого не только весьма обстоятельно разъясненъ, хотя. и 
пругомъ порядЕ$, весь матерлалъ, заключающийся въ катихизис® м. 
Филарета; по и посвящены отдфльные, параграфы изложен!ю такихъ 
пунктовъ вфроученя и нравоученя, каке только намфчены у м. 
Филарета, какъ напр. о сотворен мара о достовфрности Еванге- 
лй, о вфчности мучешй и многое другое. Что особенно важно, — 
въ догматическомь отдфлф вполнв выяснено ‚учеше объ искуплеши, 
а въ закчючени (отдфлъ нравоученя) авторъ посвятиль 8 парэ- 
графовъ вопросу о духовном роет христанина. 

Для нашихъ законоучителей да и пастырей вообще, поколику 
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они обязаны учить свою паству истинамъ вфры | и праветвенновии 
эта книга можеть быть прекраснымьъ пособемъ, если не руковох - 


СТВОМЪ. 
мА 
Бпархальная хроника. 
Арх! ерейск!я служенгя.. 

Въ среду, 10 октября, Преосвященный Митрофалт, Епископь Го- 
мельсый, читалъ въ Крестовой церкви акаеистъ предъ иконой, `Болией 
Матери: „ВеЪхъ скорбящихъ радости“. 

Въ воскресенье, 14 октября, въ день выборовъ въ члены ‚3-й 
Государственной Думы, Преосвященный Митрофанъ, въ каеедральномъ 
соборЪ, совершиль литургпо, на’ которой сказаль вышепомщенное 
слово,—и молебенъ. | 

Въ среду, 17 октября, въ день воспоминан1я чудеснаго спасеня 
АвгустЬйшаго Семейства отъ: опасности при крушеви пофзда, Преосвя- 
щенный Митрофанъ,-въ томъ же собор, совершилъ ‚ литурбю, и моле- 
бенъи На’литури проповЪдывалъ. протоерей.. Петропавловской церкви 
Т.. Туторсвй, 

Въ пятницу, 19 ‘октября, Преосвященный Митрофанъ совершилъ 
въ меньшемъ храм Братекаго монастыря торжественную. вечерню, съ 
акаоистомь, Бозцей Матери и парастасомъ, при чемъ самъ же читалъ 
17-го каеизму. 

Въ,субботу, 20 октября, въ день кончины Императора, Александра 
Ш, Преосвященный Митрофанъ, въ томъ же. храм$ совершилъ литургио 
и панихиду. 

Въ воскресенье, 21 октября, въ день восшествия на престолъ 
Государя Императора Николая Александровича, 'Преосвященный Мит- 
рофанъ, въ каоедральномъ соборЪ, совершилъ литургию и благодарствен- 
ный молебенъ. На литурги проповфдываль законоучитель тимназм, 
священникъ П. Думаревскй, а въ молебнф принимало участ!в все 
городское духовенство. 

Въ тотъ же день вечеромъ Преосвященный Митрофанъ | совершиль 
торжественное всенощное бдЪые съ акабистомъ Божей Матери въ 
сдЪланномьъ уже теплымъ и въ тотъ же день освященномь большомъ 
храм Братскато монастыря. 

Въ понедзльникъ, 22 октября, въ праздникь Казанской иконы 
Божей Матери, Преосвященный Митрофанъ, въ томъ же храм, со- 
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вершилъ литург и молебенъ, а также сказаль соотвЪтетвующее 
празднику слово назидавьт. 

Въ воскресенье, 28’октября, ПреосвященнЪйний Стефанъ, `Епи- 
скопь Могилевсвй и Метиславскй, совершилъ въ каоедральномъ соборЪ 
литургию, на которой пропов$дывалъ свящ. 1. Жулро. 

Въ тоть же день Преосвященный Ммитрофанъ совершилъ литур- 
тпо въ храм Братскаго монастыря. 

Въ тотъ же день Преосвященный Митрофанъ въ томъ же храмЪ 
совершилъ торжественную вечерню съ акаеистомь Божей Матери и 
открылъ въ этомъ храмЪ религ!озно-нравственныя собесБдованя. 

Въ понедБльникъ, 29 октября, Преосвященный Митрофанъ, Епи- 
скопъ Гомельсый, посл напутственнаго молебна, въ’1 часъ дня’ от- 
былъ въ С.-Петербургъ, для участя въ занямяхъ Государственной 


Думы. 


Возвращене въ Могилевъь ПреосвященнЪйшаго Стефана, Епи- 
скопа Могилевскаго и Мстиславскаго. 


24 октября, съ вечернимъ (въ 6 ч. веч.) пофздомъ  желЪзной 
дороги благополучно возвратился въ Могилевь нашъ ’Архипаетырь, 
ПреосвященнЪйпий 'Стефанъ, Епископь Могилевеюй и Метиславсвй. 
Владыку встр$тили на вокзалЪ: ‘ректоръ духовной семинар,  прото- 
{орей 1. А:. Зефировъ, каоедральный протоерей Г. К. Мигай, члены и 
секретарь консистории, соборный ключарь, священникъь И. 9. Сченено- 
‘зичь, 0. экономъ архерейскато дома игуменъ Николай и’ личный св- 
кретарь Его Преосвященетва, священникъ А. А. Лобковсюй и прочее 
городское духовенство. 

На дняхъ Его Преосвященство ааа на н$5еколько дней въ 
С.-Петербургь для доклада Св. Синоду о результатахъ произведенных 
имъ ревизй Смоленскато и Тульекаго Епархальныхъ упразлеши 


Освящен!е церкви въ с. Барколабовь *). 


9-го только что минувшаго октября совершилось освящеше но- 
ваго храма въ селЪ БарколабовЪ, Быховскаго уБзда. 

Новый Барколабовсый каменный храмъ начатъ’ постройкою ‘въ 
1904 году и оконченъ только ко дню его освященя. По своей внЪшиней 
формЪ онъ иметь видъ креста и три главы. Храмъ довольно про- 
сторный, свЪтлый; иконы очень хорошато письма (на нинк5); внутрен- 
ня стБны храма окрашены свЪтло-желтою краскою, а алтарь-—свЪтло 


*) Въ № 29 это освящен!е ошибочно отнесено къ Барколабовскому жен- 
скому монастырю. 
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голубою; своды‘и куполъ расписаны картинами, изъ, Новозавзтной 
истори; надъ главными входными дверями устроены. небольшие хоры; 
полъ во всемъ храм$ выложенъ изъ цементныхъ плиточекъ. Стоимость 
постройки ‘этого храма обошлась. въ 20’ тысячъ, рублей, изъ’ коихъ 
18 тысячъ руб. отпущены Св. Синодомъ, а..0остальные-—доброхотныя 
пожертвован!я. Въ эту сумму не нужно включать колоколовъ, которые 
кстати отлиты изъ, пожертвованныхъ бывшимъ. военнымъ ‹ министромъ 
Куропалкинымъ пушекъ-—на Финляндекомъ заводЪ. 

Освящеше храма совершалъ Преосвященный, . Митрофанъ,, Епи- 
скопъ. Гомельскй. НаканунЪ. всенощное ‚ бдЪве въ новомъ храмЪ. со- 
вершилъ Благочинный Быховскаго 2-го округа, .протоерей. 9. Сущинскай 
вмБеть съ нфеколькими приглашенными священниками, а, Преосвящен- 
ный, по случаю недомоган1я, слушаль всенощную въ дом мЪетнато 
священника. На другой день, въ 8 час. утра, началея, блатовфетъ, & 
вмЪетБ съ нимъ въ храм$—и освящене воды; чрезъ. 1/., часа прибылъ 
Преосвященный. Совершивъ ‘обычный чинъ. великаго освященя. храма, 
и литургпо, Его Преосвященство, въ обычное на’. литурги время, ска- 
залъь назидательное: и соотвЪтетвующее. ‚ случаю слово. Богомольцевъ 
было такъ много, что и вмЪотительный новый храмъ не могъ везмъ 
имъ дать мЪфета: многимъ пришлось слушать совершаемое въ. храмЪ-— 
съ цвинтера. 


Скитковская икона Божей Матери. 


(Библографическая замфтка). 


`О нашей Гомельской святын®. — чудотворной иконЪ Божей Ма- 
тери, находящейся (иконЪ) въ Рождество-Богородицкой Скитовской. 
церкви, издана брошюра въ качеств приложешя къ „ВЪстнику Ви- 
ленскаго Св.-Духовскаго Братства“. 

Какъ нидно изъ названной брошюры, Скитковская икона нахо- 
дилась въ бывшемъ н$Ъкогда, на мфетЪ Скитковской церкви Терешков- 
скомъ монастырз, ‘основанномъ” предъ -1683! г. инокомъ Варлаамомъ 
изъ рода Климовичей. По преданю, ‘святая икона ‘эта. привезена въ 
Терешковой монастырь изъ Клева при самомь основанши обители. 
„НФкоторое время она находилась близь монастыря, на’ грушевомъ де- 
'ревз, имфвшемъ два ствола изъ одного ‘корня: Икона-древне-грече- 
скаго письма, по изображенямъ она имфетъ большое сходство съ’ По- 
чаевскою иконой Божей Матеря, а по живописи очень близка къ 
иконф святителя Николая Мокраго, что въ Кевской Софи. а 

Св. икона источала чудеса уже въ древности, о чемъ свидфтель- 


втвуеть множество серёбряныхь ‘подвфсокъ въ видЪирукъ,; тлазъ, ‚сер- 
децъ, ногъ ‘и т. п., которыми была увЪшана икона’ въ. благодарность 
за ‘исцфлевня. | 

Съ 1743 но. 1795 г. 'Терешковскй монастырь, & съ нимъ’и икона, 
быль въ рукахъ ушатовъ. Когда ушатсве ‘монахи ‘были. удалены ‘изъ 
монастыря, то’предъ выЪздомъ своимъ хотфли забрать ‘съ ‘с0б0ю’ и 
чудотворную икону. Сначала они скрыли ее въ монастырскомъ’' огородф; 
въ коноплЪ, но Божя Матерь чудесно указала нахождеше‘Своей ико- , 
ны одной богобоязненной женщинЪ, и святая’, икона’ была ‘вновь по- 
ставлена въ ‘церкви. Тогда уваты, предъ самымъ выфздомь’ изъ! мо- 
настыря, запрятали икону въ одинъ изъ своихъ ‘многочисленныхь 
сундуковъ, но принимави!й монастырскую церковь Гомельскй прото- 
1ерей Григоровичъ обнаружиль ихъ умыселъ. ‘и икона снова’ была в03- 
вращена ‘въ’. церковь. 

Въ настоящее время икона находится въ каменной Скитковской, 
устроенной въ 1878°г., церкви, привлекая, ‘особенно въ десятую пята 
ницу по 'Часх$, тысячи богомольцевъ. 

Судьба св. Иконы въ названной брошюрЪ изложена въ’ связи‘ @ъ 
истортей 'Терешковскало монастыря и положенемъ‘ православя ‘въ нал 
шемъ кра въ былыя времена. Изложена брошюра языкомъ простым; 
яснымъ, понятнымъ и для малограмотныхъ. Текстъ брошюры внабжень 
тремя рисунками—видомъ Скитковской церкви, изображешемъ самой 
иконы и видомъ кота для нея. Цна’ брошюры-—\5'к. Пожелаемъ ей 
широкаго распространевя, особенно въ ГомельщинЪ. 

| ЯК. 
ан 


ОВЪЯВЛЕНТЕ 


Новая брошюра: 


] . ее въ русскомъ законодательств о вр и Церкви Право- 
Перем В НЫ славной, поелфдовавиця въ 17 апрвля 1905 года. 
А.В. Бзлецкаго. ‘Вильна. 1907 г. 


Ирюбрётить ‘ц8на 10‘ к.) эту брошюру можно въ Канцеляр!и  'Его’'Шреосвященства: 
= и 


'СОДИРЖА НИЕ НЕОФФИЦГАЛЬНОЙ ЧАСТИ. Слово ‘предъ  выборщикайя 
въ. 3:ю Государственную Думу. Иреосвященнаго Митрофана. —Кавъ я убфдилея въ нетабнм 
св. мощей. Документы къ истори Могилевской духовной семинари 1728—1510 годовь — 
Варвары у вороть. — Могилевская епарх1я въ 1906 году. — Церковная бибайотека. — Ешарх/ааь- 
ная хронива. — Объявуен!е. 


ммм ЗААЛ умел 


’Редакторъ И. Пятнициий. 
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